
მოსახლეობის ცოდნის, რისკების აღქმის, 
პრევენციული ქცევებისა და საჯარო ნდობის
მონიტორინგი კორონავირუსის პანდემიის

ფონზე საქართველოში
(პირველი, მეორე და მესამე ტალღის კვლევების ანგარიში)

2020 წლის აპრილი - მაისი



მეთოდოლოგია
კვლევის ტიპი: რაოდენობრივი კოჰორტული კვლევა

კვლევის მეთოდი: სატელეფონო გამოკითხვა (საშუალო ხანგრძლივობა - 30 წთ)

კვლევის ინსტრუმენტი: სტრუქტურირებული კითხვარი

კვლევის ობიექტი: საქართველოს 11 რეგიიონის სრულწლოვანი (18 წლის და მეტი) 
მოსახლეობა

შერჩევის ზომა: 1000 რესპონდენტი (თითოეულ ტალღაში)

შერჩევის ცდომილება: მთელი შერჩევისთვის (±3,1% 95%-იანი სანდოობით); კვლევის
შედეგები რეპრეზენტატულია რესპონდენტთა სქესის, ასაკის, ქალაქის/სოფლის
მოსახლეობის მიხედვით.

საველე სამუშაოები:
• პირველი ტალღა: 21-22 აპრილი, 2020 წელი
• მეორე ტალღა: 29-30 აპრილი, 2020 წელი
• მესამე ტალღა: 14-15 მაისი, 2020 წელი

მონაცემთა ანალიზის მეთოდები: უნივარიაციული, ბივარიაციაული და მულტივარიაციული
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უარი პასუხზე

როგორია თქვენი ოჯახის ყოველთვიური
შემოსავალი ამჟამად? 

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

კორონავირუსით გამოწვეულმა რეალობამ
ოჯახების მნიშვნელოვან ნაწილს
შემოსავლები შეუმცირა და გააღარიბა.

პანდემიის პირობებში:
• ოჯახების 23%-ს შემოსავლები შეუმცირდა
• 65%-თვის იგივე დარჩა
• 3%-ს გაეზარდა

შემოსავლების კლება ძირითადად
დაბალშემოსავლიან ოჯახებს შეეხო (თვეში
0-300 ლარი და 301-500 ლარი) - ღარიბები
კიდევ უფრო მეტად გაღარიბდნენ.

მესამე ტალღაში შეინიშნება მოსახლეობის
შემოსავლების მცირე ზრდა; ეს ძირითადად
შეეხო დაბალშემოსავლიან ოჯახებს (0-300 
ლარი); ასეთი ოჯახების წილი მესამე
ტალღაში, მეორე ტალღასთან შედარებით, 
დაახლოებით 6%-ით შემცირდა და
მიუახლოვდა პირველი ტალღის ნიშნულს.

ოჯახების შემოსავლების ცვლილება

გაეზარდა
3.0%

იგივე
დარჩა
65.0%

შეუმცირდ
ა

23.3%

უარი
პასუხზე

8.7%

ცვლილება ოჯახების შემოსავლებში



20.9

79.1

23.9

76.1

28.9

71.1

დიახ, მაქვს არა, არ მაქვს

ამჟამად, გამოკითხვის მომენტისთვის, 
გაქვთ თუ არა ანაზღაურებადი

სამსახური? 

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

დასაქმება

სამივე ტალღაში რესპონდენტთა
გამოკვეთილი უმრავლესობა აცხადებს, 
რომ გამოკითხვის მომენტისთვის
ანაზღაურებადი სამსახური არ გააჩნია. 

49% (მეორე ტალღაში) აცხადებდა, რომ
მათ ჰქონდათ ანაზღაურებადი სამსახური
კოვიდ 19-ის პანდემიამდე.

55% დაკარგა სამსახური იმათგან, ვისაც
პანდემიამდე სამსახური ჰქონდა (მეორე
ტალღა).

მესამე ტალღაში რესპონდენტთა
დასაქმების მაჩვენებლები რამდენადმე
იზრდება.



21.1

26.9

19.7

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

კოვიდ-19-ის გამო უმუშევრობის
ზრდის მაჩვენებლები მოსახლეობაშიდასაქმება

უმუშევრობის ზრდის ტრაექტორია
მოსახლეობაში ასეთია: 
• პირველ ტალღაში გაიზარდა 21%-

ით
• მეორე ტალღაში - 29%-ით
• მესამე ტალღაში - 20%-ით.
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5.86

5.90

5.86

5.93

როგორ
შეაფასებდით

ახალი
კორონავირუსის
შესახებ თქვენი
ცოდნის დონეს?

როგორ
შეაფასებდით

ახალი
კორონავირუსის

გავრცელების
თავიდან

აცილების შესახებ
თქვენი ცოდნის

დონეს?

კორონავირუსის და მისი გავრცელების
შესახებ საკუთარი ცოდნის შეფასება
(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1 - "ძალიან დაბალი", 7 -

"ძალიან მაღალი")

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

კორონავირუსის შესახებ საკუთარი
ცოდნის შეფასება

სამივე ტალღის რესპონდენტებს
გააჩნიათ მაღალი თვითშეფასება, 
როდესაც ისინი ახალი
კორონავირუსის და მისი
გავრცელების შესახებ საკუთარი
ცოდნის დონეს აფასებენ



ცოდნის ობიექტური მაჩვენებლები

მაღალ თვითშეფასებას გააჩნია ობიექტური
საფუძველი: რესპონდენტთა დიდი
უმრავლესობა სწორად განსაზღვრავს:
• რისკ ჯგუფებს
• დაინფიცირების სიმპტომებს
• სარისკო ქცევებს
• ვირუსის გავრცელების გზებს
• პრევენციის გზებს.

თუმცა, არსებობს გარკვეუი ნაპრალები
რესპონდენტთა ცოდნაში, სამივე ტალღაში:
• საშუალოდ 27%-ს ან ჰგონია, რომ არსებობს

კორონავირუსის სამკურნალო
წამალი/ვაქცინა ან არაფერი იცის ამის
შესახებ

• საშუალოდ მესამედი აცხადებს, რომ არ იცის, 
გადაეცემა თუ არა ინფექცია ფეკალურ-
ორალური გზით, ხოლო კიდევ დაახლოებით
16%-ს ჰგონია, რომ არ გადაეცემა

• სამივე ტალღაში უმრავლესობა მიიჩნევს, 
რომ ჩვილები, 1-5 წლის ბავშვები და
ორსული ქალები რისკ-ჯგფებს
მიეკუთვნებიან

27.0

41.1

15.5

75.7

59.2

55.8

27.1

31.3

15.0

74.7

61.2

59.7

28.1

30.9

15.6

73.2

61.6

59.0

არსებობს /არ იცის

არ იცის

არ გადაეცემა

ორსული ქალები
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ნაპრალები რესპონდენტთა ცოდნაში

პირველი მეორე მესამე



ცოდნის ობიექტური მაჩვენებლები (რეგრესიული ანალიზი)

რაც უფრო ხშირად იყენებენ რესპონდენტები საინფორმაციო წყაროებს, მით უფრო მეტ ცოდნას ფლობენ ვირუსთან
დაკავშირებული საკითხების შესახებ.

რაც უფრო იზრდება რესპონდენტთა ასაკი, მით უფრო ვერ ახერხებენ რესპონდენტები სწორი ქცევების
განსაზღვრას. 

სასოფლო ტიპის დასახლებებში ცხოვრება უარყოფით გავლენას ახდენს პრევენციული ზომების შესახებ
ინფორმირებულობაზე.

ის რესპონდენტები, რომლებიც თვლიან, რომ ვირუსი მათთან ახლოსაა, უკეთ ინფორმირებულები აღმოჩდნენ
იმათთან შედარებით, ვინც თვლის, რომ ვირუსი მათგან შორსაა. 

სამედიცინო სექტორის მიმართ ნდობა დადებით გავლენას ახდენს სწორი პრევენციული ზომების ამოცნობაზე.

COVID-19-ის შესახებ
ინფორმირებულობა თავდაცვის ზომების სწორად ამოცნობა არასწორი ზომების სწორად მიჩნევა

Beta
standartized 

CI
p Beta

standartized 
CI

p Beta
standartiz

ed CI
p

მედია საშუალებების 
გამოყენების სიხშირე 0.16 0.05 – 0.27 0.003

ვირუსის
მოახლოების განცდა

0.12 0.04 – 0.19 0.002 0.09 0.02 – 0.16 0.015

ასაკი -0.14 -0.27 – -
0.01 0.039

სამედიცინო
სექტორის მიმართ
ნდობა

0.10 -0.17 – -0.03 0.008
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ხელების დაბანა 20 წამის განმავლობაში

სახლში დარჩენა

დაუბანელი ხელებით თვალებზე, ცხვირსა და
პირზე შეხებისგან თავის შეკავება

სადეზინფექციო ხსნარით ხელების გაწმენდა, 
როდესაც საპნითა და წყლით შეუძლებელია

დაბანა

დახველების დროს პირის დაფარვა

გრიპის აცრის გაკეთება

პირბადის ტარება

ზედაპირების დეზინფექცია

მობილური ტელეფონის დეზინფექცია

ანტიბიოტიკების მიღება

სოციალური დისტანცირება

რომელს ახორციელებთ ახალი კორონავირუსის
ინფექციის გავრცელების თავიდან ასარიდებლად/ 

პრევენციისთვის? 

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

რესპონდენტების ქცევა

სამივე ტალღაში
რესპონდენტების 90%-ზე მეტი
აღნიშნავს, რომ ისინი
კორონავირუსით
დაინფიცირების პრევენციულ
ზომებს ასრულებენ



6.34

6.54

6.59

6.61

6.49

6.46

ჩემი ოჯახის წევრები
ხშირად იბანენ ხელებს
20 წამის განმავლობაში.

ჩემი ოჯახის წევრები
თავშეყრის ადგილებს

ერიდებიან.

ოჯახის წევრების ქცევა
Mean 7 ქულიან სკალაზე: 1- „სრულიად არ ვეთანხმები“, 7 –

„სავესებით ვეთანხმები“

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

რესპონდენტების ოჯახის
წევრების ქცევა

სამივე ტალღაში
რესპონდენტების 90%-ზე მეტი
აღნიშნავს, რომ მათი ოჯახის
წევრები კორონავირუსით
დაინფიცირების პრევენციულ
ზომებს ასრულებენ



6.50

6.69

6.46

6.33

6.67

6.43

6.22

6.60

6.12

5.90

6.59

6.08

სოციალური დისტანციის დაცვა

ხელის ჰიგიენის დაცვა

პირბადის ტარება

სახლში დარჩენა, თუ სახლიდან
გასვლა აუცილებლობით არ არის

გამოწვეული

ხველების/დაცემინების ეტიკეტის
დაცვა

ხალხმრავალ (მათ შორის, რელიგიურ) 
რიტუალებში მონაწილეობისგან

თავის შეკავება, როცა დისტანციის
დაცვა შეუძლებელია

რამდენად დაიცავთ შესაბამის ზომებს
შეზღუდვების მოხსნის შემთხვევაში?

(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1 – „საერთოდ არ
დავიცავ“, 7 – „ზედმიწევნით დავიცავ“)

მეორე ტალღა მესამე ტალღა

მზაობა ზომების დასაცავად

მეორე ტალღაში, რესპონდენტთა 90%-
ზე მეტი გამოთქვამდა მზაობას, რათა
აუცილებელი პრევენციული ზომები
დაეცვა მაშინაც, როცა შეზღუდვები
თანდათან შემსუბუქდებოდა. 

მესამე ტალღაში მზაობა რამდენადმე
შესუსტდა - 10%-ის ფარგლებში; თუმცა, 
რესპონდენტთა გამოკვეთილი
უმრავლესობა კვლავ ლოიალურია
დამცავი ზომების გატარების მიმართ. 

როგორც ჩანს, უსაფრთხოების
ნებაყოფლობითი უზრუნველყოფა ვერ

აღმოჩნდა ოფიციალური
რეგულაციებით განპირობებული

იძულების ტოლძალოვანი
ალტერნატივა



მზაობა ზომების დასაცავად (რეგრესიული ანალიზი)

სოციალური დისტანციის დაცვის მზადყოფნას უფრო მეტად გამოხატავენ:
• ქალები
• ქალაქში მაცხოვრებლები
• ისინი, ვინც სამედიცინო სექტორს ენდობა
• ისინი, ვინც ფიქრობს, რომ კორონავირუსი სწრაფად ვრცელდება
• ისინი, ვინც ხშირად იყენებს მედია საშუალებებს ვირუსის შესახებ ინფორმაციის მისაღებად
• ისინი, ვინც მედიას არ აბრალებს ვირუსის გაზვიადებულ წარმოჩენას

თავშეყრის ადგილებისგან თავის არიდების მზადყოფნას უფრო მეტად გამოხატავენ:
• რესპონდენტები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ მოსალოდნელია, დაინფიცირდნენ
• ისინი, ვინც ფიქრობს, რომ კორონავირუსი სწრაფად ვრცელდება
• ისინი, ვინც სამედიცინო სექტორს ენდობა
• ისინი, ვინც მედიას არ აბრალებს ვირუსის გაზვიადებულ წარმოჩენას
• ახალგაზრდები
• რისკ-ჯგუფების წარმომადგენლები

სოციალური დისტანციის მზაობა თავშეყრის ადგილებისგან თავის არიდების მზაობა

Beta standartized CI p Beta standartized CI p
სქესი: ქალი 0.11 0.04 – 0.18 0.003 0.14 0.07 – 0.22 <0.001

სამედიცინო სექტორის მიმართ
ნდობა

0.19 0.11 – 0.27 <0.001

სამთავრობო სტრუქტურების
მიმართ ნდობა

0.14 0.06 – 0.21 0.001

ვირუსის გავრცელების სიჩქარის
აღქმა

0.14 .06 – 0.21 <0.001 0.12 0.05 – 0.20 0.001

საკუთარი დაუცველობის შეგრძნება 0.09 0.01 – 0.16 0.021

მედია საშუალებების გამოყენების
სიხშირე

0.17 0.09 – 0.25 <0.001 0.17 0.10 – 0.25 <0.001

მედიის მიერ ვირუსის
გაზვიადებული წარმოჩენის აღქმა

-0.13 -0.20 – -0.05 0.001 -0.12 -0.20 – -0.04 0.002



3.44

4.01

4.47

4.58

5.07

3.19

3.75

4.61

4.81

5.43

3.00

3.56

4.88

5.16

5.48

როგორია ახალი კორონავირუსით თქვენი
დაინფიცირების ალბათობა?  

(1- "ძალიან დაბალი"; 7- "ძალიან მაღალი") 

როგორ გგონიათ, რამდენად რთულად
გადაიტანთ ახალ კორონავირუსს?  

(1 - "ძალიან მარტივად"; 7 - "ძალიან
რთულად") 

რამდენად დაუცველად მიგაჩნიათ თავი
ახალი კორონავირუსის მიმართ? 

(1 - "სრულიად დაუცველად"; 7 - "სავსებით
დაცულად") 

მაქვს შეგრძნება, რომ ახალი კორონავირუსი.... 
(1 - "ჩემთან ძალიან ახლოსაა"; 7 - "ჩემგან

ძალიან შორსაა") 

ჩემთვის ამ მდგომარეობაში ახალი
კორონავირუსით დაინფიცირების თავიდან

არიდება არის
(1 - "ძალიან ძნელი";  7 - "ძალიან ადვილი") 

კოვიდ 19-თან გამკლავების განწყობები
(MEAN 7 ქულიან სკალაზე)

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

კორონავირუსთან
გამკლავების ემოციური

აღქმა

კოვიდ-19-თან
გამკლავების განწყობები
სამივე ტალღის
რესპონდენტებში
ზომიერად
ოპტიმისტურია, თუმცა, 
მნიშვნელოვნად
გამყარებულია მესამე
ტალღაში



კორონავირუსთან გამკლავების განწყობები (რეგრესიული ანალიზი)

ქალები, კაცებთან შედარებით, საშუალოდ უფრო ემოციურად აღიქვამენ კორონავირუსს და მისით
გამოწვეულ პრობლემებს; 

რაც უფრო იზრდება რესპონდენტის ასაკი, მით უფრო მაღალია ვირუსით დაინფიცირების ალბათობის
აღქმა. აგრეთვე, იმის აღქმა, რომ, დაინფიცირების შემთხვევაში უფრო რთულად გადაიტანენ ვირუსს. 

ქალაქის ტიპის დასახლებების მაცხოვრებლებს დაინფიცირების ალბათობის უფრო ძლიერი აღქმა აქვთ, 
ვიდრე სოფლის ტიპის დასახლებების მაცხოვრებლებს. 

საშუალო ემოციურობა

Beta standartized CI p

ასაკი
0.16 0.10 – 0.23 <0.001

სქესი: ქალი vs მამაკაცი
0.12 0.06 – 0.18 <0.001

საბაზისო განათლება vs დაწყებითი განათლება
0.22 0.02 – 0.41 0.032

პროფესიული განათლება vs დაწყებითი
განათლება

0.65 0.03 – 1.28 0.040

სამედიცინო სფეროს მიმართ ნდობა 0.14 0.04 – 0.23 0.006



5.74

2.44

4.99

2.43

4.97

2.49

5.01

2.58

4.55

2.70

4.81

2.77

ვრცელდება ნელა-
ვრცელდება სწრაფად

საშიშია - არ არის საშიში

მედიის მიერ
გაზვიადებულია- არ არის

მედიის მიერ
გაზვიადებული

სანერვიულოა- არ არის
სანერვიულო

დამოკიდებულებები კოვიდ19-ის
მიმართ

პირველი ტალღა მეორე ტალღა
მესამე ტალღა

დამოკიდებულებები კოვიდ
19-ის მიმართ

რესპონდენტთა
დამოკიდებულებები იცვლება
სამი ტალღის შუქზე; 

მესამე ტალღის რესპონდენტთა
შორის შედარებით ნაკლები
რესპონდენტია დარწმუნებული
იმაში, რომ:
• ვირუსი სწრაფად ვრცელდება;
• საშიშია;
• მედიის მიერ გაზვიადებულია;
• სანერვიულოა

ეს განსხვავებები უნდა აიხსნას
არსებული კონტექსტით: 
საქართველოში ვირუსის

გავრცელების ტემპმა იკლო და მას
მასშტაბური ლეტალური
შედეგები არ მოჰყოლია.



მკაცრი ზომების მიმართ
მხარდაჭერა

სამივე ტალღის რესპონდენტების
უმრავლესობა ემხრობა
ზოგიერთი მკაცრი ზომის
გატარებას კონორავირუსის
გავრცელების პრევენციისთვის. 

თუმცა, მკაცრი ზომების მიმართ
მხარდაჭერა მნიშვნელოვნად
შემცირებულია მესამე ტალღაში.

რესპონდენტები, განსაკუთრებით
მესამე ტალღაში, მხარს არ უჭერენ
ზედმეტად
მკაცრი/ავტორიტარული ზომების
გატარებას. 

5.7

5.8

5.5

5.0

3.8

6.3

3.5

5.9

6.0

4.4

3.4

6.1

5.5

6.6

5.7

5.0

4.4

3.3

5.9

3.3

2.4

5.9

5.6

3.9

2.8

5.7

4.6

4.7

2.8

3.0

4.6

5.6

თუკი ვაქცინას შეიმუშავებენ და ჩემთვის
რეკომენდებული იქნება, გავიკეთებ.

საერთაშორისო ტურისტები, რომლებიც იმ
ქვეყნებიდან შემოდიან, სადაც კორონავირუსის

შემთხვევებია დაფიქსირებული, კარანტინში უნდა…
ვირუსის გავრცელების დროს სასურველია, ზოგიერთ
ადამიანთან შევწყვიტოთ კონტაქტი, მათი წარმოშობის

ქვეყნის მიხედვით.

მთავრობამ უნდა შეზღუდოს პირადი თავისუფლება
ახალ კორონავირუსთან საბრძოლველად.

მთავრობამ უნდა შეზღუდოს საცხოვრებელი ადგილის
არჩევის თავისუფლება ახალ კორონავირუსთან

საბრძოლველად. 
ახალი კორონავირუსის შესახებ დეზინფორმაციის

გავრცელების წინააღმდეგ საბრძოლველად მთავრობამ
ინტერნეტსა და სოციალურ მედიაზე წვდომა უნდა…

3-ზე მეტი ადამიანის მონაწილეობით დაგეგმილი
ღონისძიებები ორგანიზატორებმა უნდა გააუქმონ.

ვფიქრობ, ამჟამად მიღებული ზომები მნიშვნელოვნად
გაზვიადებულია / გადამეტებულია.

საზოგადოებრივი ობიექტები, როგორებიცაა სკოლები
და საბავშვო ბაღები, უნდა დაიხუროს.

საყოველთაო კარანტინის გამოცხადებამდე
გათვალისწინებული უნდა იყოს ადგილობრივ

ეკონომიკაზე მისი გავლენა.
სახლიდან გასვლა მხოლოდ პროფესიული, 

ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული ან გადაუდებელი
მიზეზებით უნდა იყოს დაშვებული.

ყველა, ვინც არაა ქვეყნის მოქალაქე, კარანტინში უნდა
გადაიყვანონ ან ქვეყნიდან გაამგზავრონ.

ყველა, ვისაც ამ ქვეყანაში არ აქვს სამუშაო, კარანტინში
უნდა იყოს.

სახელმწიფოს მიერ მიღებული ზომები ადეკვატურია

მკაცრი ზომების მიმართ მხარდაჭერა
(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1 – „სრულიად არ ვეთანხმები“, 7-

„სავსებით ვეთანხმები“)

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა



მკაცრი ზომების მიმართ მხარდაჭერა (რეგრესიული ანალიზი)

მკაცრი ზომების მიმართ მიმღებლობა იმათ უფრო გააჩნიათ, ვისაც:

• სამედიცინო სტრუქტურების მიმართ მაღალი ნდობა აქვს
• სამთავრობო სტრუქტურების მიმართ მაღალი ნდობა აქვს
• აქვს განცდა, რომ ვირუსს რთულად გადაიტანს
• აქვს განცდა, რომ ვირუსი სწრაფად ვრცელდება
• არ სჯერა, რომ ვირუსის გარშემო განვითარებული მოვლენები მედიის მიერ

გაზვიადებულია

მაგალითი:
სახლიდან გასვლა მხოლოდ პროფესიული, ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული ან

გადაუდებელი მიზეზებით უნდა იყოს დაშვებული

Beta standartized CI p

სამთავრობო სტრუქტურების მიმართ ნდობა
0.17 0.10 – 0.24 <0.001

მედიის მიერ ვირუსის გაზვიადებული
წარმოჩენის აღქმა

-0.20 -0.27 – -0.13 <0.001

მედია საშუალებების გამოყენების სიხშირე
0.09 0.02 – 0.16 0.013

ვირუსის გავრცელების სიჩქარის აღქმა
0.11 0.05 – 0.18 0.001
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63.0

33.0

8.2

58.8

46.5

8.2

45.3

34.7

10.2

55.1

43.8

12.8

43.4

60.5

11.3

28.3

12.7

10.5

76.8

26.2

8.8

65.0

41.2

7.5

51.3

34.7

9.3

56.0

40.8

9.5

49.7

54.0

10.7

35.3

9.6

9.7

80.7

21.9

8.0

70.1

31.7

8.4

59.9

28.0

8.0

64.0

29.7

8.6

61.7

44.0

7.9

48.2

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ 
განხორციელებას

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ 
განხორციელებას

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ 
განხორციელებას

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ 
განხორციელებას

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ 
განხორციელებას

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ 
განხორციელებას
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აპირებთ ან უკვე განახორციელეთ თუ არა 
ქვემოთ ჩამოთვლილი ქმედებები?

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

დაცვითი ქმედებების
განხორციელება და დაგეგმვა

მესამე ტალღაში, წინა ტალღებთან
შედარებით, მნიშვნელოვნად
შემცირდა იმ რესპონდენტების
რაოდენობა, ვინც უკვე
განახორციელა (ან დაგეგმა )დაცვითი
ქმედებები.

მოსახლეობაში ტაბუ განსაკუთრებით
მოიხსნა შემდეგ აქტივობებზე: 
• სტუმრების არმიღება
• ოჯახის არასრულწლოვანი

წევრებისთვის მეგობრებთან
შეხვედრის აკრძალვა

ეს კიდევ ერთხელ აჩვენებს, რომ
პრევენციული სოციალური

აქტივობების მიმართ მოსახლეობის
ყურადღება მოდუნდა.
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3.0

4.0
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4.0

9.2

10.0

11.0

11.0

9.0

8.0

8.4

76.0

87.0

86.0

85.0

88.0

82.4

გადავდე ექიმთან ვიზიტი (არა
ვირუსთან დაკავშირებული) 

გადავდე ჩემი ვაქცინაცია

გადავდე ჩემი ოჯახის
წევრ(ებ)ის ვაქცინაცია

უფრო ნაკლები ვივარჯიშე, 
ვიდრე ჩვეულებრივ

ვვარჯიშობდი

დავიწყე უფრო მეტი
ალკოჰოლის მოხმარება, ვიდრე

ჩვეულებრივ მოვიხმარდი

უფრო მეტი არაჯანსაღი
საკვები მივიღე, ვიდრე

ჩვეულებრივ

აპირებთ ან უკვე განახორციელეთ თუ
არა ქვემოთ ჩამოთვლილი

ქმედებები?

უკვე განვახორციელე

ვაპირებ, რომ განვახორციელო

არ განმიხორციელებია და არც ვაპირებ
განხორციელებას

დაცვითი ქმედებების
განხორციელება და დაგეგმვა

(გაგრძელება)

რესპონდენტთა დიდ
უმრავლესობას, პანდემიის
პერიოდში, არ შეუცვლია
სამედიცინო ან სოციალურ-
ვიტალური ჩვევები.



დაცვითი ქმედებების განხორციელება და დაგეგმვა (რეგრესიული ანალიზი)

ქალები, კაცებთან შედარებით, უფრო მეტად ასრულებენ დავით ქმედებებს. 

სამთავრობო უწყებების მიმართ მზარდი ნდობა დადებითად აისახება პრევენციული
ზომების განხორციელებაზე

რაც უფრო ახლოდ აღიქვამენ რესპონდენტები ვირუსს, მით უფრო სრულყოფილად მისდევენ
თავდაცვით წესებს

რაც უფრო ხშირად იღებენ რესპონდენტები ვირუსის შესახებ ინფორმაციას მედია
საშუალებებით, მით უფრო იცავენ პრევენციულ ზომებს

თავდაცვითი ზომების განხორციელება

Beta standartized CI p

სქესი: ქალი
0.19 0.12 – 0.26 <0.001

ასაკი
-0.10 -0.17 – -0.03 0.004

სამთავრობო სტრუქტურების მიმართ ნდობა
0.21 0.10 – 0.32 <0.001

მედია საშუალებების გამოყენების სიხშირე
0.09 0.02 – 0.16 0.015

ვირუსის სიახლოვის შეგრძნება
0.09 0.02 – 0.16 0.015



6.46

6.33

6.20

პირველი ტალღა

მეორე ტალღა

მესამე ტალღა

რამდენად ხშირად იღებთ
ინფორმაციას ახალი კორონავირუსის

შესახებ?
(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1 - "არასდროს", 7 - "ძალზე

ხშირად")

ინფორმაციის მიღების სიხშირე

სამივე ტალღაში რესპონდენტთა
90%-ზე მეტი აღნიშნავს, რომ
ხშირად იღებს ინფორმაციას
ახალი კორონავირუსის შესახებ. 

თუმცა, პირველ ორ ტალღასთან
შედარებით, მესამე ტალღაში
იკლებს იმათი რაოდენობა, ვინც
ინფორმაციას ძალზე ხშირად
იღებს. 

ასეთი დინამიკა იმით აიხსნება, 
რომ კორონავირუსთან
დაკავშირებული ბევრი

ინფორმაციით საზოგადოება
უკვე გაჯერებულია და

ყოველდღიურ სიახლეებს
ნაკლებად ელოდება.



6.11

6.21

6.14

პირველი ტალღა

მეორე ტალღა

მესამე ტალღა

რამდენად კმაყოფილი ხართ ახალ
კორონავირუსთან დაკავშირებით

მიღებული ინფორმაციით?
(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1 - "ძალიან უკმაყოფილო", 7 

- "ძალიან კმაყოფილი")

მიღებული ინფორმაციით
კმაყოფილება

სამივე ტალღაში რესპონდენტთა
დაახლოებით 90% კმაყოფილებას
გამოთქვამს იმ ინფორმაციის
მიმართ, რომელსაც ისინი იღებენ
კოვიდ-19-ის შესახებ



მიღებული ინფორმაციით კმაყოფილება
(რეგრესიული ანალიზი)

რაც უფრო ხშირად იყენებენ რესპონდენტები მედიას, მით უფრო კმაყოფილები არიან
მიღებული ინფორმაციით.

რა უფრო მეტად ენდობიან რესპონდენტები მედიას, მით უფრო კმაყოფილები არიან მედიით
მიღებული ინფორმაციით.

რაც უფრო დიდია სამედიცინო სექტორის მიმართ ნდობა, რესპონდენტები მიღებული
ინფორმაციითაც მეტად არიან კმაყოფილნი. 

ისინი უფრო კმაყოფილნი არიან მიღებული ინფორმაციით, ვინც პანდემიის დროს სამსახური
დაკარგა.

მიღებული ინფორმაციით კმაყოფილება

Beta standartized CI p

სამედიცინო სექტორის მიმართ ნდობა
0.18 0.10 – 0.27 <0.001

მედია საშუალებების გამოყენების სიხშირე
0.27 0.20 – 0.34 <0.001

მედიის მიმართ ნდობა
0.09 0.01 – 0.17 0.031

პანდემიის დროს სამსახურის დაკარგვა vs სამსახურის შენარჩუნება
0.07 0.01 – 0.14 0.034



87.1

78.1

90.4

90.8

90.2

85.1

89.3

82.1

82.0

73.9

85.3

87.2

83.8

79.8

84.0

84.3

80.1

72.2

81.6

85.5

82.1

78.8

83.9

86.6

ახალი კორონავირუსის
სიმპტომებს

სხვების პირად ისტორიებს იმის
შესახებ, თუ როგორ

უმკლავდებიან არსებულ
ვითარებას

ახალი კორონავირუსის
საწინააღმდეგო ვაქცინის

შემუშავებასთან
დაკავშირებულ სამეცნიერო…

ახალი კორონავირუსის
სამკურნალო პრეპარატის

შემუშავებასთან
დაკავშირებულ სამეცნიერო…

იმას, თუ პირადად მე როგორ
შემიძლია დაავადების
გავრცელების თავიდან

არიდება / პრევენცია

იმას, თუ როგორ ვიზრუნო
რისკ ჯგუფში მყოფ ადამიანზე

იმას, თუ როგორ ვიზრუნო ჩემი
ოჯახის არასრულწლოვანი
წევრ(ებ)ის განათლებაზე

მგზავრობის შეზღუდვის
დეტალებს (მათ შორის ქვეყნის

შიგნით)

ინფორმაცია, რომელიც ყველაზე მეტად
გჭირდებათ, ეხება...

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

საჭირო ინფორმაცია

მიღებული ინფორმაციით
კმაყოფილების მიუხედავად, სამივე
ტალღაში, გამოკითხულთა
უმრავლესობა აღიარებს იმის
საჭიროებას, რომ მიიღოს
განახლებული/დამატებითი
ინფორმაცია.

ეს განსაკუთრებით ეხება
ახალი კორონავირუსის
საწინააღმდეგო ვაქცინისა და
სამკურნალო პრეპარატის
შემუშავებასთან დაკავშირებულ
სამეცნიერო პროგრესს.



71.4

19.4

3.8

27.3

11.3

2.5

1.8

71.6

25.4

2.6

23.8

7.5

0.5

0.8

76.8

19.0

2.1

24.9

8.6

.7

.6

112-ის ცხელ ხაზზე დავრეკავ

144-ის ცხელ ხაზზე დავრეკავ

სხვა ცხელ ხაზზე დავრეკავ (1505, 
116001)

პირად ექიმს დავურეკავ

საავადმყოფოში წავალ

გამოვიძახებ მობილურ
ლაბორატორიას

სახლში დავრჩები და თავად
მივხედავ თავს, ოფიციალური
წყაროებისთვის ინფორმაციის

მიწოდების გარეშე

როგორ მოიქცევით თუკი თქვენ ან თქვენი
ოჯახის წევრს ისეთი სიმპტომები

გაგიჩნდებათ, როგორებიცაა სიცხე, ხველება, 
სუნთქვის პრობლემა და სხვ.?

პირველი ტალღა მეორე ტალღა
მესამე ტალღა

გამოსავალი ჯანდაცვასთან
დაკავშირებული გადაუდებელი

ვითარებიდან

თუკი მათ ან მათი ოჯახის წევრებს
ისეთი სიმპტომები გაუჩნდებათ, 
როგორებიცაა სიცხე, ხველება, 
სუნთქვის პრობლემები და სხვა, 
სამივე ტალღის რესპონდენტების
70%-ზე მეტი გამოსავალს პოულობს
112-ის ცხელ ხაზზე დარეკვაში. 



28.2

18.3

2.9

23.9

15.3

23.3

34.5

3.5

23.0

15.8

25.1

31.0

2.6

24.5

12.1

112-ის ცხელ ხაზზე
დავრეკავ

144-ის ცხელ ხაზზე
დავრეკავ

სხვა ცხელ ხაზზე
დავრეკავ (1505, 116001)

ნათესავს/მეგობარს
დავურეკავ

ადგილობრივი
ხელისუფლების

ორგანოებში დავრეკავ

რას მოიმოქმედებთ მარაგთან ან
გადაადგილებასთან დაკავშირებული

პრობლემის შემთხვევაში?

პირველი ტალღა მეორე ტალღა
მესამე ტალღა

გამოსავალი გადაუდებელი
სოციალური ვითარებიდან

მარაგთან და გადაადდილებათან
დაკავშირებული პრობლემების
შემთხვევაში რესპონდენტთა
საშუალოდ მესამედი სწორად
მიუთითებს 144-ის ცხელ ხაზზე
დარეკვაზე;

თუმცა, დაახლოებით მეოთხედი
შეცდომით აპელირებს 112-ის ცხელ
ხაზზე. 

პირველადი ჯგუფის წევრებისადმი
მიმართვა გამოსავალია
რესპონდენტთა მეოთხედისთვის.



5.49

4.98

6.01

5.99

5.63

6.12

6.34

5.01

4.90

4.93

4.95

5.21

5.43

4.47

5.67

5.33

6.30

6.22

6.17

5.73

6.21

6.33

5.34

5.20

5.22

5.28

5.46

5.75

4.84

5.71

5.42

6.29

6.15

6.12

5.80

6.19

6.31

5.58

5.41

5.48

5.52

5.53

5.75

4.89

112-ის მიერ რეკომენდებული ექიმი

მედია

საავადმყოფოები, რომლებიც…

ცხელების ცენტრები

კორონავირუსთან დაკავშირებული…

ადგილობრივი ხელისუფლება

ჯანდაცვის სამინისტრო

დავადებათა კონტროლისა და…

განათლების სამინისტრო

სკოლები

უნივერსიტეტები

საბავშვო ბაღები

სხვა სამინისტროები, რომლებიც…

სხვა სამინისტროები/სერვისები, …

კერძო კომპანიები/ბიზნესი

ნდობა სხვადასხვა სტეიკჰოლდერის
მიმართ

(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1 – „საერთოდ არ ვენდობი“; 
მეორე - „სრულიად ვემდობი“)

პირველი ტალღა მეორე ტალღა
მესამე ტალღა

სტეიკჰოლდერების მიმართ ნდობა

სამივე ტალღის რესპონდენტთა 85%-
ზე მეტმა მაღალი ნდობა გამოუცხადა
შემდეგ სტრუქტურებს: 
• საავადმყოფოები, რომელიც

კორონავირუსით
დაინფიცირებულ ადამიანებს
მკურნალობენ; 

• NCDC; 
• ჯანდაცვის სამინისტრო;
• კორონავირუსთან

დაკავშირებული საკოორდინაციო
საბჭო.

ნდობის მაჩვენებლები ყველაზე
დაბალია კერძო
კომპანიების/ბიზნესის მიმართ.

რაც უფრო მზარდია სხვადასხვა
საინფორმაციო საშუალების
გამოყენების სიხშირე, მით უფრო
მეტად იზრდება ნდობა სამთავრობო
და სამედიცინო სტრუქტურების
მიმართ.



6.09

5.66

5.63

პირველი ტალღა

მეორე ტალღა

მესამე ტალღა

„სახელმწიფოს მიერ მიღებული
ზომები ადეკვატურია“

(MEAN შვიდ ქულიან სკალაზე: ქულა 1 - "სრულიად
არ ვეთანხმები"; ქულა 7 - "სავსებით ვეთანხმები" )

მთავრობის მიერ გატარებული
ზომების ადეკვატურობის შეფასება

უმრავლესობა, სამივე ტალღაში, 
ეთანხმება მოსაზრებას, რომ
საქართველოს მთავრობის მიერ
მიღებული ზომები კოვიდ-19-ის
წინააღმდეგ ადეკვატურია. 

თუმცა, მეორე და მესამე ტალღებში
მთავრობის მიერ გატარებული
ზომების პოზიტიური შეფასება
რამდენადმე შემცირდა.

რეზისტენტობის ზრდას, სავარაუდოდ, აქვს
როგორც ეკონომიკური, ისე ფსიქოლოგიური

მოტივაცია: ადამიანებს, შემოსავლის მისაღებად, 
დასაქმება ესაჭიროებათ, რომელიც, მკაცრი

შეზღუდვების პირობებში, ხშირ შემთხვევაში
შეუძლებელია. გარდა ამისა, ემოციური

სტაბილურობისთვის ადამიანებს ესაჭიროებათ
ფიზიკური სოციალური კავშირების აღდგენა.

რაც უფრო იზრდება ნდობა სამთავრობო
უწყებების მიმართ, მით უფრო მეტად ფასდება
მთავრობის მიერ მიღებული ზომები, როგორც

ადეკვატური.



58.5

14.0

18.2

3.3

6.0

62.3

19.9

13.0

.6

4.2

მთავრობის მიერ წარმოდგენილი
გეგმა შეზღუდვების ეტაპობრივი

მოხსნის შესახებ არსებული
ვითარების შესაბამისია

შეზღუდვები უფრო ფართოდ და
სწრაფად უნდა მოიხსნას

შეზღუდვები უფრო ნელა უნდა
მოიხსნას

არსებული შეზღუდვები, ამ ეტაპზე, 
საერთოდ არ უნდა მოიხსნას

არ ვიცი / უარი პასუხზე

მთავრობის მიერ მიღებულ
ღონისძიებათა შემსუბუქების გეგმის

შეფასება

მეორე ტალღა მესამე ტალღა

შეზღუდვათა შემსუბუქების
გეგმის შეფასება

მესამე ტალღაში, მეორე
ტალღასთან შედარებით, კიდევ
უფრი გაიზარდა იმ
რესპონდენტების წილი, ვინც
ეთანხმება დებულებას, რომ
მთავრობის გეგმა შეზღუდვების
ეტაპობრივი მოხსნის შესახებ
არსებული ვითარების
შესაბამისია.



შეზღუდვათა შემსუბუქების გეგმის შეფასება (რეგრესიული ანალიზი)

რესპონდენტები, რომლებიც თვლიან, რომ კოვიდ-19 საშიში ვირუსია, შეზღუდვების უფრო ნელა მოხსნას
უჭერენ მხარს.

რაც უფრო დაუცველად აღიქვამს რესპონდენტი თავს ვირუსის წინააღმდეგ, მით უფრო ემხრობა
შეზღუდვების ნელა მოხსნას

ის, რესპონდენტები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ ვირუსს იოლად გადაიტანენ, შეზღუდვების უფრო
სწრაფად მოხსნას ემხრობიან

ვირუსთან დაკავშირებული სოციალურ-ეკონომიკური წუხილების გაზიარება რესპონდენტებს
შეზღუდვების უფრო სწრაფი მოხსნისკენ განაწყობს.

რესპონდენტები, რომლებიც მედია საშუალებებს ხშირად იყენებენ ვირუსის შესახებ ინფორმაციის
მისაღებად, შეზღუდვების სწრაფად მოხსნას უჭერენ მხარს.

შეზღუდვების ნელი მოხსნა შეზღუდვების სწრაფი მოხსნა

OR standartized CI p OR CI p

ვირუსის საშიშად მიჩნევა 0.82 0.72 – 0.94 0.004

ვირუსის სიახლოვის აღქმა 0.85 0.74 – 0.98 0.028

ვირუსის გადატანის სიიოლის აღქმა 0.81 0.70 – 0.93 0.003

ვირუსის წინააღმდეგ თავის დაუცველად
აღქმა

0.85 0.74 – 0.98 0.023

ვირუსთან დაკავშირებული წუხილები 0.81 0.70 – 0.93 0.003

მედია საშუალებების გამოყენების სიხშირე
0.87 0.76 – 0.99 0.039



მთავრობის ანტიკრიზიული
გეგმის შეფასება

მთავრობის ანტიკრიზისული
გეგმის შესახებ მაღალ
ინფორმირებულობას
ადასტურებს რესპონდენტთა
63%; ცუდად ინფორმირებულია
15%.

მთლიანობაში, ანტიკრიზისულ
გეგმას დადებითად აფასებს 53%; 
უარყოფითად შემფასებელთა
წილია 17%. 

5.06

4.72

რამდენად იცნობთ მთავრობის
ანტიკრიზისულ გეგმას, 

რომელიც ითვალისწინებს
გარკვეულ დახმარებას

მოსახლეობის ცალკეული
ჯგუფებისათვის?

(1 - "საერთოდ არ ვიცნობ", 7-
"ძალიან კარგად ვიცნობ")

მთლიანობაში, როგორ
შეაფასებთ მთავრობის მიერ

წარმოდგენილ ანტიკრიზისულ
გეგმას?

(1 - "ძალზე უარყოფითად", 7 -
"ძალზე დადებითად")

მთავრობის ამტიკრიზისული გეგმის
ცნობადობა და საერთო შეფასება

(MEAN 7 ქულიან სკალაზე)



მთავრობის ანტიკრიზიული გეგმის
შეფასება (გაგრძელება)

44%-ის აზრით, წარმოდგენილი
ანტიკრიზისული გეგმა მაქსიმუმია, რისი
გაკეთებაც ხელისუფლებას, ამ ეტაპზე, 
შეუძლია. 

მეორე მხრივ, რესპონდენტების აზრით, 
ანტიკრიზისული გეგმა სოციალური დაცვის
მყარ გარანტიებს არ ქმნის:
• 49% არ ეთანხმება მოსაზრებას, რომ

ფინანსური დახმარება (200 ლარი თვეში 6 
თვის განმავლობაში) იმ ადამიანებისთვის, 
რომლებმაც სამსახური დაკარგეს,  
საკმარისია, რათა მათ დააღწიონ თავი
სიღარიბეს;

• 55% არ ეთანხმება მოსაზრებას, რომ 300 
ლარი ერთჯერადი დახმარება უმუშევრად
დარჩენილი თვითდასაქმებულებისთვის
საკმარისია, რათა ამ ადამიანებმა თავი
შეინახონ;

• 50% ეთანხმება მოსაზრებას, რომ
ანტიკრიზისული გეგმა რეალური
დახმარების მიღმა ტოვებს ბევრ ადამიანს, 
რომლებიც სოციალურად დაუცველები
არიან

4.33

3.41

3.13

4.55

ანტიკრიზისული გეგმა მოიცავს
მაქსიმუმს, რისი შესაძლებლობაც
ხელისუფლებას აქვს, არსებული

ეკონომიკური რესურსებიდან
გამომდინარე

ანტიკრიზისული გეგმით
გათვალიწინებული ფინანსური

დახმარება (200 ლარი თვეში 6 თვის
განმავლობაში) იმ ადამინებისთვის, 
რომლებმაც სამსახური დაკარგეს,  
საკმარისია, რათა მათ დააღწიონ

თავი სიღარიბეს

ანტიკრიზისული გეგმით
გათვალიწინებული ფინანსური

დახმარება (300 ლარი ერთჯერადი
დახმარება) არაფორმალურ

სექტორში მომუშავე
ადამიანებისთვის/თვითდასაქმებუ
ლებისთვის, საკმარისია, რათა ამ…

ანტიკრიზისული გეგმა რეალური
დახმარების მიღმა ტოვებს ბევრ

ადამიანს, რომლებიც
სოციალურად დაუცველები არიან

რამდენად ეთანხმებით შემდეგ დებულებებს
მთავრობის ანტიკრიზისულ გეგმასთამ

დაკავშირებით?? 
(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1-“საერთოდ არ
ვეთანხმები“; 7 – „სრულიად ვეთანხმები)



მთავრობის ანტიკრიზიული გეგმის შეფასება (რეგრესიული ანალიზი)

რაც უფრო იზრდება მედიის მოხმარების სიხშირე. ანტიკრიზისული გეგმის შესახებ რესპონდენტების
ინფორმირებულობა უფრო მაღალია. 

ქალაქში მაცხოვრებლები, სოფლის მოსახლეობასთან შედარებით, უფრო იცნობენ მთავრობის მიერ
შემუშავებულ ანტიკრიზისულ გეგმას. 

რაც უფრო ინფორმირებულია რესპონდენტი ანტიკრიზისული გეგმის შესახებ, მით უფრო დადებითად
აფასებს მას. 

რაც უფრო დაუცველად გრძნობს ადამიანი ვირუსის წინაშე თავს, მით უფრო დადებითად აფასებს
წარმოდგენილ გეგმას. 

ანტიკრიზისული გეგმის შესახებ ინფორმირებულობა ანტიკრიზისული გეგმის დადებითი შეფასება

Beta CI p Beta CI p
მედია საშუალებების
გამოყენების სიხშირე 0.28 0.19 – 0.37 <0.001

ანტიკრიზისული გეგმის
ცნობადობა 0.16 0.08 – 0.25 <0.001

ვირუსის წინააღმდეგ თავის
უსუსურად აღქმა 0.13 0.03 – 0.23 0.014

ურბანული VS სასოფლო
დასახლება 0.09 0.01 – 0.17 0.034



5.68

5.76

6.38

6.00

4.91

5.57

6.25

5.51

5.35

4.10

4.73

4.00

5.50

5.64

6.29

5.62

4.84

5.57

6.23

5.08

5.02

3.81

4.48

4.08

5.32

5.34

6.10

5.16

4.58

5.52

6.07

4.75

4.55

3.39

4.15

3.87

საყვარელი ადამიანის დაკარგვის
საფრთხეს

საგანგებო მდგომარეობის
დასრულებამდე არასაკმარისი…

იმას, რომ უცნობია, ეს ყველაფერი
როდის დასრულდება

ჯანდაცვის სისტემის პაციენტებით
გადატვირთულობას

ონლაინ სწავლების / მუშაობის
ნაკლებ ეფექტურობას

პატარა კომპანიების საქმიანობის
შეჩერებას

ეკონომიკის ზრდის შენელებას
(რეცესიას)

საკვებზე შემცირებულ
ხელმისაწვდომობას

სამედიცინო საშუალებებზე
შემცირებულ ხელმისაწვდომობას

ელექტროენერგიის შეწყვეტას

საზოგადოებაში ეგოიზმის ზრდის
საფრთხეს

სამსახურის დაკარგვას

რამდენად განიცდიან
რესპონდენტები...

(MEAN 7 ქულიან სკალაზე; 1 - "საერთოდ არ
განვიცდი", 7 - "ძალიან განვიცდი")

პირველი ტალღა მეორე ტალღა მესამე ტალღა

რესპონდენტთა წუხილები

მესამე ტალღაში, პირველ ორ
ტალღასთან შედარებით, 
შემცირებულია (ზოგჯერ, 
მნიშვნელოვნად) რესპონდენტთა
წუხილები კორონავირუსით
გამოწვეული (ან, მოსალოდნელი) 
სოციალური და ეკონომიკური
დანარაკარგების მიმართ. 

ის, რაც სამივე ტალღაში, მეტ-
ნაკლებად თანაბრად, 
წარმოადგენს წუხილის საგანს, 
ისაა, რომ რესპონდენტებმა არ
იციან, თუ როდის დასრულდება
არსებული პრობლემური
ვითარება.



1.58

1.19

3.81

2.87

3.52

3.47

თუ ადამიანს კორონავირუსი
დაუდასტურდა, ეს მან (და მისმა

ოჯახის წევრებმა) არავის არ უნდა
გაუმხილონ, სამედიცინო პერსონალის

(ექიმების) გარდა

სირცხვილია, თუ კორონავირუსი
შეგეყრება

კორონავირუსით დაინფიცირებულმა
ადამიანმა, გამოჯანმრთელების
შემდეგ, კიდევ გარკვეული ხანი
(მინიმუმ 1 თვე) უნდა გაატაროს
კარანტინში/თვითიზოლაციაში

არ არის სანდო, თუ ინფიცირებულ
ადამიანს, არაერთი ტესტირების

შემდეგ, დაუდასტურდება, რომ ის
გამოჯანმრთელებულია

კარანტინში მყოფი ადამიანები ისეთ
შენობაში უნდა განთავსდნენ, 

რომელიც ძალზე მოშორებული იქნება
დასახლებული პუნქტისგან

მოვერიდები გამოჯანმრთელებულ
(ყოფილ დაინფიცირებულ) 

ადამიანთან კონტაქტს

კოვიდ-19-ით ინფიცირებასთან
დაკავშირებული სტიგმები

(MEAN 7 ქულიან სკალაზე: 1-საერთოდ არ ვეთანხმები/7 -
სრულიად ვეთანხმები)

სტიგმები და სტიგმატიზაცია

მოსახლეობის უმრავლესობაში
სტიგმა ინფიცირებულების
მიმართ გამოკვეთილი არ არის;

საშუალოდ 10%-ს შეადგენს იმ
ადამიანთა წილი, ვინც სტიგმის
გამომხატველ დებულებებზე
უპასუხა „სრულიად
ვეთანხმები“.

უმაღლესი განათლების მქონე
რესპონდენტები ყველაზე

რეზისტენტულები აღმოჩდნენ
სტიგმატიზაციის მიმართ.
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10.7

1.4

.4

56.3
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დიახ, ერთი

დიახ, ორი

დიახ, სამი

დიახ, სამზე მეტი

არ გვყავს

უარი პასუხზე

გყავთ თუ არა ოჯახში ბავშვი? 

სასკოლო ასაკის სკოლამდელი ასაკის (3-6 წლის)

ბავშვიანი ოჯახები

რესპონდენტთა 76% აღნიშნავს, 
რომ ოჯახში ჰყავთ სასკოლო
ასაკის ბავშვი.

ოჯახში სკოლამდელი ასაკის (3-6 
წლის) ბავშვების არსებობაზე
მიუთითებს 44%.



5.33

5.25

რამდენად კმაყოფილი ხართ
დისტანციური სწავლებით, 
რომელსაც სკოლა თქვენი
ოჯახის სასკოლო ასაკის

ბავშვ(ებ)ს სთავაზობს? (N=350)

რამდენად კმაყოფილი ხართ
დისტანციური

ურთიერთობით, რომელსაც
საგანმანათლებლო/კულტურ

ული დაწესებულებები, 
აგრეთვე, სხვადასხვა

ტელევიზია და ონლაინ
პლატფორმა თქვენი ოჯახის
სკოლამდელი ასაკის წევრებს

სთავაზობს? (N=142)

დისტანციური
სასწავლო/კულტურული

ურთიერთობებით კმაყოფილება
(MEAN შვიდ ქულიან სკალაზე: 1 - "ძალზე
უკმაყოფილო"; 7 - "ძალზე კმაყოფილი")

დისტანციური ინტერაქციით
კმაყოფილება

რესპონდენტთა უმრავლესობა (72%), 
რომელთაც ოჯახში სასკოლო ასაკი
ბავშვები ჰყავთ, კმაყოფილია
დისტანციური სწავლებით, 
რომელსაც სკოლა მათი ოჯახის
სასკოლო ასაკის ბავშვ(ებ)ს
სთავაზობს. 

(ოთხმა რესპონდენტმა მიუთითა, რომ მათი
ოჯახის სასწავლო ასაკის ბავშვები სკოლაში არ
ირიცხებიან).

კმაყოფილების ხარისხი რამდენადმე
იკლებს (თუმცა, უმრავლესობა - 63% -
კმაყოფილია), როდესაც
რესპონდენტები აფასებენ
დისტანციური ურთიერთობას, რასაც
საგანმანათლებლო/კულტურუ-ლი
დაწესებულებები 3-6 წლის ბავშვებს
სთავაზობს. 



5.35

5.45
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5.39

4.91

5.04

მისაღებია ონლაინ
სწავლებისას ოჯახის მიერ

ბავშვის დახმარებაში
დახარჯული დრო

ბავშვი დამოუკიდებლად
კარგად ართმევს თავს

დავალებებს

ვხედავ ბავშვის აკადემიურ
წინსვლას

სკოლები/სკოლამდელი
დაწესებულებები აკეთებენ

მაქსიმუმს პანდემიის
პირობებში

რამდენად ეთანხმებით ქვემოთ
ჩამოთვლილ დებულებებს, რომლებიც
ბავშვებისთვის მიწოდებულ ონლაინ

საგანმანათლებლო/კულტურულ
მომსახურებას შეეხება? 

(MEAN შვიდ ქულიან სკალაზე: 1 - "საერთოდ არ
ვეთანხმები“; 7 - "სავსებით ვეთანხმები")

სასკოლო ასაკის ბავშვების (N=377)

სკოლამდელი ასაკის ბავშვების (N=216)

დისტანციური ინტერაქციით
კმაყოფილება

რესპონდენტები, ძირითადად, 
პოზიტურ შეფასებებს გამოხატავენ, 
როდესაც საქმე ეხება დისტანციური
საგანმანათლებლო ურთიერთობების
შემდეგ კომპონენტებს:
• ონლაინ სწავლებისას ოჯახის

მიერ ბავშვის დახმარებაში
დახარჯული დრო

• ბავშვის მიერ დავალებების
დამოუკიდებლად შესრულება

• ბავშვის აკადემიური წინსვლა
• სკოლების/სკოლამდელი

დაწესებულებების მიერ გაწეული
ძალისხმევა პანდემიის
პირობებში

კვლავ, პოზიტიური შეფასებების
აღმწერ დებულებებს უფრო მეტად
ეთანხმებიან სასკოლო ასაკის
ბავშვიანი ვიდრე სკოლამდელი
ასაკის ბავშვიანი ოჯახები.



1.61

1.31

ალკოჰოლის
მიღება/დალევა

ვირუსით
დაინფიცირების რისკს

ამცირებს

თამბაქოს მოხმარება
ვირუსით

დაინფიცირების რისკს
ამცირებს

რამდენად ეთანხმებით მოსაზრებებს
ალკოჰოლისა და თამბაქოს

ანტივირუსული ეფექტის შესახებ? 
(MEAN შვიდ ქულიან სკალაზე: 1 - "საერთოდ არ

ვეთანხმები“; 7 - "სავსებით ვეთანხმები")

ცრურწმენები

გამოკითხულთა უმრავლესობა
კატეგორიულად არ ეთანხმება (ქულა
1 შვიდ ქულიან სკალაზე) თამბაქოს
(83%) და ალკოჰოლის (73%) 
ანტივირუსული ეფექტის შესახებ
გამოთქმულ მოსაზრებებს.



გმადლობთ ყურადღებისთვის!


