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Nghị quyết của Nghị viện châu Âu đối với quyền tự do bày tỏ ở Việt Nam, đáng chú ý 

đối với trường hợp của Nguyễn Văn Hóa 

(2017/3001(RSP)) 

 

Nghị viện châu Âu, 

 liên quan tới các nghị quyết trước đây về Việt Nam, 

 liên quan tới cuộc Đối thoại Nhân quyền EU-Việt Nam vào ngày 1 tháng 12 năm 

2017, 

 liên quan tới Hiệp định Đối tác và Hợp tác EU-Việt Nam được ký vào ngày 27 tháng 6 

năm 2012, 

 liên quan tới các Hướng dẫn của EU về các Nhà bảo vệ Nhân quyền năm 2008, 

 liên quan tới Tuyên ngôn Nhân quyền Quốc tế năm 1948, 

 liên quan tới Công ước Quốc tế về các Quyền Dân sự và Chính trị mà Việt Nam đã gia 

nhập năm 1982, 

 liên quan tới quyết định của Cơ quan Thanh tra EU (Ombudsman) vào ngày 26 tháng 

2 năm 2016 đối với vụ việc 1409/2014/MHZ về sự thất bại của Ủy ban châu Âu trong 

việc tiến hành đánh giá trước đối với tác động tới nhân quyền của hiệp định thương 

mại tự do EU-Việt Nam, 

 liên quan tới các Quy chế 135(5) và 123(4) thuộc Quy chế về Thủ tục, 

A. xét thấy rằng EU coi Việt Nam là một đối tác quan trong tại châu Á, xét thấy năm 

2015 là năm đánh dấu kỷ niệm 25 năm quan hệ EU-Việt Nam; xét thấy phạm vi của 

mối quan hệ này đã được mở rộng một cách nhanh chóng, từ thương mại và viện trợ 

sang một quan hệ đối tác toàn diện hơn; 



 

 

B. xét thấy nhà quay phim, blogger Nguyễn Văn Hóa được cho là đã bị mất tích khỏi gia 

đình vào ngày 11 tháng 1 năm 2017 và sau đó được phát hiện đã bị công an giam giữ 

mà không có lệnh bắt; 

C. xét thấy Nguyễn Văn Hóa trước đó đã bị bắt theo Điều 258 của Bộ luật Hình sự Việt 

Nam và bị két tội 'lợi dụng các quyền tự do dân chủ xâm phạm lợi ích của nhà nước'; 

xét thấy rằng tháng 4 năm 2017, những tội danh này đã được nâng lên thành một sự vi 

phạm đối với Điều 88; xét thấy Điều 88 của Bộ luật Hình sự đã được sự dụng rộng rãi 

để chống lại những người bảo vệ nhân quyền, là những người đã chỉ ra những vấn đề 

tiêu cực tại Việt Nam; 

D. xét thấy rằng ngày 27 tháng 11 năm 2017, Nguyễn Văn Hóa đã bị kết án 7 năm tù 

giam vị đã phát tán thông tin trên mạng, trong đó có các đoạn video về thảm họa môi 

trường tại tỉnh Hà Tĩnh, vụ việc xảy ra vào tháng 4 năm 2016 khi Formosa Hà Tĩnh, 

một công ty thép Đài Loan, đã gây ra một vụ xả thải trái phép chất thải công nghiệp 

độc hại ra biển, gây ra những tác động hủy hoại môi trường đối với 200 km đường bờ 

biển, hủy diệt sinh vật biển và gây tác hại cho sức khỏe con người; 

E. xét thấy thảm họa này đã tạo ra một sự phẫn nộ lan rộng trong nhân dân Việt Nam, 

một cuộc vận động lớn trên các mạng xã hội và các cuộc biểu tình ôn hòa quy mô lớn 

tại các thành phố lớn ở Việt Nam; xét thấy việc bắt giữ Nguyễn Văn Hóa là một trong 

hàng loạt các vụ bắt giữ do chính quyền Việt Nam tiến hành trong những ngày gần tới 

dịp nghỉ Tết; 

F. xét thấy Tòa án Nhân dân tỉnh Hà Tĩnh kết tội Nguyễn Văn Hóa sản xuất tài liệu tuyên 

truyền chống lại nhà nước theo Điều 88 của Bộ luật Hình sự, sau đó tiến hành một 

phiên xét xử kéo dài hai tiếng rưỡi; xét thấy Nguyễn Văn Hóa không được cho phép 

tiếp cận với luật sư để đại diện cho mình tại phiên tòa; 

G. xét thấy ngày 30 tháng 11 năm 2017, một tòa án Việt Nam đã kết án 10 năm tù một 

blogger khác là Nguyễn Ngọc Như Quỳnh về tội tuyên truyền chống nhà nước sau khi 

người này đăng các bài viết phê phán về sự xuống cấp của môi trường, về chính trị và 

các trường hợp tử vong khi bị công an tạm giam; 

H. xét thấy Văn phòng Nhân quyền của LHQ cũng như các thủ tục và cơ chế đặc biệt của 

cơ quan này đã liên tiếp lên án Điều 88 Bộ luật Hình sự cùng với một số các điều 

khoản khác của Bộ luật là đã vi phạm luật nhân quyền quốc tế; 

I. xét thấy hầu hết các cơ quan truyền thông đều do nhà nước sở hữu hoặc kiểm soát; xét 

thấy quyền tự do báo chí bị hạn chế nghiệm trọng; xét thấy Việt Nam xếp hạng 175 

trên 180 các nước trong bộ Chỉ số Tự do Báo chí Thế giới 2017 của tổ chức Phóng 

viên Không Biên giới; xét thấy việc để đối phó với sự phẫn nộ lan rộng trong nhân dân 

Việt Nam sau thảm họa tại tỉnh Hà Tĩnh, các chính quyền đã có lúc chặn truy cập vào 

các mạng xã hội, đàn áp một cách bạo lực các cuộc biểu tình và bắt giữ những người 

biểu tình; 

J. xét thấy tháng 4 năm 2016, Việt Nam đã thông qua Luật Tiếp cận Thông tin và Luật 

Báo chí sửa đổi, dẫn đến việc hạn chế sự tự do bày tỏ và tăng cường kiểm duyệt, cũng 

như các quy định về cấm biểu tình bên ngoài tòa án trong quá trình xét xử; 

K. xét thấy quyền tự do tôn giáo và tín ngưỡng bị đàn áp tại Việt Nam và Nhà thờ Thiên 

chúa giáo và các tôn giáo không được công nhận như Giáo hội Phật giáo Việt Nam 



 

 

Thống nhất, một số nhà thờ đạo Tin lành và các thành phần khác, trong đó có cộng 

đồng thiểu số người Thượng tiếp tục phải chịu sự ngược đãi nghiêm trọng; 

L. xét thấy tại cuộc Đối thoại Nhân quyền EU-Việt Nam lần thứ 7, quyền tự do bày tỏ, 

lập hội, tụ tập, tôn giáo và tín ngưỡng, và quyền tiếp cận thông tin đã được thảo luận; 

xét thấy phía EU đã nhấn mạnh vào sự xuống cấp các quyền dân sự và chính trị tại 

Việt Nam; xét thấy phía EU đã khuyến khích Việt Nam đưa ra lời mời thường trực 

dành cho các Thủ tục Đặc biệt của LHQ; 

1. Lên án việc kết án Nguyễn Văn Hóa 7 năm tù giam; nhấn mạnh rằng Nguyễn Văn Hóa 

đã thực hiện quyền tự do bày tỏ của mình; hối thúc chính quyền Việt Nam trả tự do 

ngay lập tức và vô điều kiện cho Nguyễn Văn Hóa; 

2. Bày tỏ quan ngại về sự gia tăng số lượng các vụ giam giữ, bắt giữ và kết án các công 

dân Việt Nam có liên quan tới quyền tự do ý kiến của họ; 

3. Bày tỏ quan ngại đối với cách tiếp cận ngày một hạn chế hơn của chính quyền liên 

quan tới quyền tự do bày tỏ và các quyền tự do khác; liên quan tới vấn đề này, lên án 

việc chính quyền sử dụng các biện pháp nhũng nhiễu về thể xác và tâm lý, quản thúc 

tại gia, gây sức ép đối với các luật sư, người sử dụng lao động, các chủ đất và thành 

viên gia đình của những nhà hoạt động, và sự giám sát mang tính xâm phạm; hơn nữa, 

bày tỏ quan ngại đối với những sự hạn chế đối với quyền tự do đi lại nhằm ngăn chạn 

các blogger và các nhà hoạt động tham gia các sự kiện công cộng như các cuộc thảo 

luận về nhân quyền và tham dự các phiên xét xử các nhà hoạt động khác; 

4. Kêu gọi chính quyền Việt Nam trả tự do cho tất cả những công dân bị bắt giữ vì đã 

thực hiện quyền tự do bày tỏ của mình một cách ôn hòa; 

5. Kêu gọi chính quyền Việt Nam chấm dứt tất cả những sự hạn chế và các hành động 

nhung nhiễu đối với các nhà bảo vệ nhân quyền và đảm bảo rằng trong mọi trường 

hợp, họ đều có thể thực hiện các hoạt động nhân quyền chính đáng của mình mà 

không phải lo sợ bị trả thù và được dỡ bỏ tất cả những hạn chế trong đó có sự nhũng 

nhiễu về pháp luật. 

6. Bày tỏ những quan ngại lớn về việc áp dụng rộng rãi các điều khoản về an ninh quốc 

gia trong Bộ luật Hình sự Việt Nam; 

7. Lên án việc Việt Nam áp dụng án tử hình đối với những tội danh nhất định về an ninh 

quốc gia như đã quy định trong Bộ luật Hình sự sửa đổi, cũng như đối với thực tế rằng 

Việt Nam tiếp tục tiến hành kết án tử hình; nhắc lại sự phản đối mạnh mẽ của EU đối 

với án tử hình trong mọi trường hợp và không có ngoại lệ; nhắc lại lời kêu gọi đối với 

chính quyền Việt Nam thiết lập một sự tạm hoãn thi hành án tử hình và coi đây như là 

một bước đầu tiên hướng tới việc bãi bỏ án tử hình đối với tất cả các đội danh; 

8. Hối thúc Chính phủ Việt Nam sửa đổi các điều khoản nhất định của Bộ luật Hình sự, 

trong đó có Điều 88 về tuyên truyền và Điều 79 về các hoạt động nhằm lật đổ chính 

quyền mà OHCHR đã lên án như là một sự vi phạm luật nhân quyền quốc tế và nhằm 

đảm bảo rằng những mối lo ngại về an ninh quốc gia không được sử dụng như là một 

cái cớ cho sự đàn áp nhân quyền, trong đó có quyền tự do bày tỏ và các quyền tự do 

tôn giáo và tín ngưỡng; bày tỏ sự quan ngài rằng Luật về Hội mới và Luật về Tín 

ngưỡng và Tôn giáo không phù hợp với các chuẩn mực quốc tế; 



 

 

9. Hối thúc Việt Nam đưa ra lời mời thường trực đối với các Thủ tục Đặc biệt của LHQ, 

cụ thể là dành cho Báo cáo viên Đặc biệt về thúc đẩy và bảo vệ quyền tự do ý kiến và 

bảy tỏ và Báo cáo viên Đặc biệt về tình hình của các nhà bảo vệ nhân quyền, đồng thời 

trao cho họ quyền tiếp cận tự do và không giới hạn đối với tất cả các bên mà họ mong 

muốn tham vấn; 

10. Hoan nghênh sự phê chuẩn của Việt Nam đối với Công ước của LHQ về Chống Tra 

tấn và hối thúc Việt Nam tích cực tham gia một cách có ý nghĩa, trong đó có việc cung 

cấp báo cáo thường xuyên và chi tiết theo các điều khoản của Công ước; cương quyết 

với lập trường rằng không có bất kỳ lời khai nào lấy được do tra tấn hoặc các hành 

động ngược đãi khác được sử dụng làm bằng chứng đáng tin cậy để kết tội các cá nhân 

bị buộc tội tuyên truyền hoặc các tội danh với động cơ chính trị khác; 

11. Hoan nghênh quan hệ đối tác được tăng cường và cơ chế Đối thoại Nhân quyền giữa 

EU và Việt Nam đồng thời nhắc lại tầm quan trọng của cơ chế Đối thoại này như là 

một kênh đối thoại quan trọng cần được sử dụng một cách hiệu quả nhằm đồng hành 

và khuyến khích Việt Nam trong việc thực hiện những cải cách cần thiết; 

12. Hoan nghênh thực tế rằng phía EU đã nêu các vấn đề về quyền tự do bày tỏ và hội họp 

và sự gia tăng các vụ giam giữ, bắt giữ và kết án trong thời gian cuộc Đối thoại Nhân 

quyền lần thứ 7; đề nghị một cách mạnh mẽ Ủy ban cần giám sát tiến bộ đạt được từ 

cơ chế Đối thoại thông qua việc đưa ra các cơ chế đo lường và giám sát; hối thúc Ủy 

ban và Phó Chủ tịch / Đại diện Cấp cao tiếp tục nêu vấn đề về quyền tự do bảy tỏ 

trong các cuộc đối thoại thường xuyên với Việt Nam, trong đó có Hội nghị Thượng 

đỉnh Á-Âu (ASEM) tại Brussels trong năm 2018; 

13. Kêu gọi chính quyền Việt Nam cần thông qua các biện pháp về lập pháp nhằm khắc 

phục và phục hồi nền kinh tế địa phương để xử lý thảm họa môi trường tại tỉnh Hà 

Tĩnh, vụ việc đã gây ra hiện tượng cá chết hàng loạt trong khu vực và ảnh hưởng tới 

cuộc sống của hàng ngàn người dân; 

14. Hướng dẫn Chủ tịch chuyển tiếp nghị quyết này tới Hội đồng, Ủy ban, Phó Chủ tịch 

Ủy ban / Đại điện Cấp cao của Liên minh về Chính sách Đối ngoại và An ninh, Tổng 

Thư ký của Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á (ASEAN), và Chính phủ và Quốc hội 

Việt Nam. 

 


