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This booklet brings the focus on a small number of tangible
cultural heritage properties some of them of outstanding
universal value (OUV).They are all fragile and threatened by
theft and plundering, negligence and lack of resources.
Crimea’s heritage is at risk, losing its meaning and its
transmission to future generations is uncertain. 
Prof. Dr. Bernd von Droste

The diversity and beauty of the Crimean cultural heritage
sites and landscapes are truly exceptional. The protection
and preservation of these precious jewels for future
generations will contribute essentially to the sustainable
development of the entire region and is therefore of utmost
importance. It is a matter of particular concern for me to
contribute to this important task.
Dr. Ricarda Schmidt
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International Consultants in consortium with GDSI Ltd and can in
no way be taken to reflect the views of the European Union.



1

Contents

Introduction 3

Crimean Gothia: from the Land of Dory 
to the Principality of Theodoro 4

Scythian Archaeological Sites 5

Trading Posts and Fortifications on 
Genoese Trade Routes. From the 
Mediterranean to the Black Sea 6

Astronomical Observatories 8

Bakhchisray Palace of the Crimean Khans 9

Tauric Chersonese 10

Key Contact Points 12

Sudak Fortress - 6-16th centuries - Crimea



Jenikale Fortress – 18–19th centuries – Kerč

2



3

Introduction
This booklet contains a summary of the findings from the EU-funded
project “Identification Study for the Promotion of Cultural Heritage in
Crimea", undertaken in May - June 2011. The purpose of the project
was to obtain an overview of heritage conservation and protection in
Crimea, and to assess the possibilities for international recognition of
its unique legacy in order to ensure its protection and conservation. 

A number of visits to cultural properties of great value were undertaken
to determine their potential for future international recognition according
to the UNESCO criteria of Outstanding Universal Value (OUV):

i. to represent a masterpiece of human creative genius; 

ii. to exhibit an important interchange of human values, over a span 
of time or within a cultural area of the world, on developments in 
architecture or technology, monumental arts, town-planning or 
landscape design; 

iii. to bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural 
tradition or to a civilization which is living or which has disappeared; 

iv. to be an outstanding example of a type of building, architectural or 
technological ensemble or landscape which illustrates (a) significant 
stage(s) in human history; 

v. to be an outstanding example of a traditional human settlement, 
land-use, or sea-use which is representative of a culture (or cultures),
or human interaction with the environment especially when it has 
become vulnerable under the impact of irreversible change; 

vi. to be directly or tangibly associated with events or living traditions,
with ideas, or with beliefs, with artistic and literary works of 
outstanding universal significance. (The Committee considers 
that this criterion should preferably be used in conjunction with 
other criteria).

Kalamita Fortress – 15th century – Inkerman

Tauric Chersonese – 5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Uspenskiy monastery – 15th century – Bakhchysaray

Tauric Chersonese – 5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Asty of Chersonese – 5th century BC–14th century AD – Sevastopol



This site, proposed for future inclusion
on the World Heritage List, occupies an
area in the middle course of the River
Belbek, north-east of the Shulskaya
depression. The area provides illustrative
examples of how people used natural
inaccessibility when creating fortresses
on isolated plateaus (Mangup Kale and
Eski Kermen) and jutting spurs (the
Surenne Fortress, Kyz Kule, the citadel
of Mangup Kale on Cape Teshkli Burun),
with the fortress structures naturally
following the steep plateau contours,
road approaches carved to the main
fortress gates (as is the case in Mangup
Kale and Eski Kermen) and lines of
defence constructed across the valleys. 

Threats
• Noticeable intensification of

anthropogenic pressures on the
landscape areas in the immediate
vicinity of the historic monuments,
particularly in Eski Kermen and
Mangup Kale

• Spontaneous development
encroaching onto both the monument
conservation area and the landscape
conservation area (core zone and
buffer zone)

• Christian monuments, especially cave
churches and monastic complexes,
are being exploited by the church,

which does not show any particular
respect for the historic interiors,
embellishing them with modern icons,
curtains and utensils, applying
synthetic finishing agents, removing
the cultural layer with its valuable
archaeological material (under the
pretext of having to clean the premises) 

• Lack of coordinated policy to
preserve the historical, cultural and
natural heritage of the region.

Conclusion and Recommendations
1. Further research has to be

undertaken to determine the exact
World Heritage criteria that it meets
(most likely, criteria (iii), (iv) and (v) will
be met). 

2. Considerable work has to be
undertaken to prepare an appropriate
delimitation of the core and buffer
zones, and to provide legal protection
and management, including the
preparation of a Management Plan
regulating tourists access.

3. Action has to be taken to protect the
archaeological sites from illegal
excavations.

4. To reverse these negative
developments, a special
interdepartmental governmental
programme is to be developed and
implemented.

Crimean Gothia: from the land of
Dory to the principality of Theodoro

Mangup Kale – 6–18th centuries – Crimea

Eski Kermen, Church of the three Horsemen – 6/7–14th
centuries – Crimea

Kachy Kalon – 6–15th centuries – Kacha Valley

Mangup Kale – 6–18th centuries – Crimea
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In Crimea, the cultural heritage of the
Scythians dates from the 7th century BC
to the 3rd century AD. The culture of 
the Crimean Scythians is particular
because it was formed and influenced
by an intensive exchange with the
Mediterranean cultures, other European
barbaric tribes and the nomads from the
Eurasian steppes. Among the Scythian
monuments in Crimea, Neapolis and Ak-
Kaya are the most important.

a) Neapolis
Scythian Neapolis existed from the end
of the 3rd century BC until the second
half of the 3rd century AD. The
archaeological ruins sit on the outskirts
of present-day Simferopol. This city was
the centre of the Crimean Scythian
tribes, led by Skilurus and Palacus, 
who were possibly buried in the large
mausoleums that were discovered on
the site and which had been equipped
with extraordinarily rich grave furniture.
Neapolis was destroyed halfway through
the 3rd century AD by the Goths. 
In 2011, the area was declared the
historical-archaeological conservation
zone “Scythian Neapolis”, and
excavations are currently taking place.

Neapolis is potentially threatened by the
strong will of the municipality and some
scientists to reconstruct the monuments
in order to present them to tourists. The
so-called mausoleum of Skilurus has
already been reconstructed. However,
this has been done in an inappropriate
way.

b) Ak-Kaya
The area, which encompasses about 10
hectares, is characterised by a
distinctive terrace with slopes to the
north and descends to a plain. The
fortress was settled from the late 4th to
the first half of the 2nd centuries BC. 
It was the first and therefore oldest
capital of Crimean Scythians. In the 
3rd century BC, Neapolis became a
second royal fortress of Crimea and
replaced Ak-Kaya in the 2nd century BC.
It is planned to establish an
archaeological park at Ak-Kaya, which
will encompass the fortress and the
adjacent tumuli, in 2011 and 2012.

Ak-Kaya and its surroundings are
threatened by extensive agricultural use.
Large fields, reforestations, orchards
and large water basins threaten the
ground monuments and change the
character of this relic landscape.

Conclusion and Recommendations
• The Scythian sites of Neapolis and

Ak-Kaya are rare testimonies to a
culture which has disappeared and
had its own expression in Crimea.
Both sites fulfil World Heritage
criterion (iii). 

• They should be protected in their
authenticity and integrity as future
candidate sites for the World Heritage
Tentative List of Ukraine.

Scythian 
Archaeological Sites

Landscape close to Ak-Kaya

Neapolis – 3rd century BC–3rd century AD – Simferopol

Neapolis – 3rd century BC–3rd century AD – Simferopol

Ak-Kaya – 4th–2nd centuries BC – Crimea
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The fortresses of Sudak, Cembalo and
Feodosiya – all located in Southern
Crimea – are proposed to become part
of an envisaged serial transnational
property “Trading Posts and
Fortifications on Genoese Trade Routes.
From the Mediterranean to the Black
Sea”. The envisaged property was
added to Ukraine’s Tentative List in 2010
under criteria (ii) and (iv), and would
comprise of several monuments in Italy
and Ukraine. However, at present, Italy
has evidently postponed the preparation
of the nomination dossier for this
property by giving priority to other
nominations.

Moreover, the fortress of Sudak has
been added in 2007 to Ukraine’s
Tentative List as a single monument
under the criteria (ii), (iv) and (v), named
the “Complex of the Sudak Fortress
Monuments of the 6th – 16th c.”. Since
2010, the nomination team has been
exclusively working on the nomination
dossier of the transnational property. 

a) Sudak
According to the State Party, the “Sudak
Fortress is a unique complex of
monuments of medieval archaeology
and architecture of the 6th – 16th
centuries. Towers, walls, the city gate
and other defensive constructions
compose a unique, well-preserved
fortification system, which skilfully
harmonizes with the natural relief.”  The
archaeological park of the fortress of
Sudak encompasses about 30 hectares
and is protected as a national
monument.

The Project Team observed that the
rather low level of authenticity is the main
problem at Sudak. Although it is stated
that 85% of original building fabric is
preserved (which would make it the best
preserved medieval monument of the
ones that are proposed for inclusion),
large parts of the walls including the
battlement and towers have been visibly
reconstructed. Reconstruction works
lasted from 1968 to 1994. However,
within the walls, large parts of the
settlement are still unexcavated; these
parts are therefore still authentic.

6

Trading Posts and fortifications
on Genoese Trade Routes 
From the Mediterranean to the Black Sea

Sudak Fortress – 6–16th centuries – Crimea

Sudak Fortress – 6–16th centuries – Crimea

Sudak Fortress – 6–16th centuries – Crimea

Sudak Fortress – 6–16th centuries – Crimea

Genoese Trade Routes
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Threats
• Buffer and protection zones are not

respected, as the Master Plan of the
City is still not adopted. Several large
buildings were erected in the
controlled regulation area in close
vicinity of the site and have thus
damaged its visual integrity. 

• Inadequate protection of the
archaeological heritage including
unregulated tourist access that
causes erosion.

b) Cembalo
The Cembalo fortress can be
considered as an outstanding (and
virtually intact) authentic example of the
14th to 15th century Genoese
fortification art in the Black Sea region.
The ruins of the fortress ensemble bear
an exceptional testimony to the impact
that various military art developments
and innovations had left upon the
architectural features of this complex. In
particular, its curtains and towers
illustrate the switch from the arbalest
battle techniques to the first firearms and
artillery. The architectural ensemble of
the fortress is also an extraordinary
example of human interaction with the
natural landscape in terms of fortification
art and regular urban and sea port
development, exhibiting a skilful use of
landscape features in order to establish
strategically important defence centres
on domineering heights, artificial
terracing and urban development, and
the use of exceptional bay features for
sheltering and anchoring ships.

Conclusion and Recommendations
1. The intended transnational serial

nomination “Trading Posts and
Fortifications on Genoese Trade
Routes. From the Mediterranean to
the Black Sea” should not only
include Sudak, which poses
problems of authenticity, but also 
the fortress complex of Cembalo
(Balaklava) which possesses a high
degree of authenticity (and perhaps
other fortifications which the Project
Team did not visit) in Crimea. 
The Project Team recommends
updating the Tentative List of Ukraine
by including the Genoese fortress
complexes of Crimea which
correspond to World Heritage criteria,
notably Cembalo.

2. Ukraine’s Tentative List is to be
updated, insofar as the nomination of
Sudak as a single monument should
be removed.

3. The Management Plan for the fortress
of Sudak has to be finalised. Proper
tourist facilities and access should be
developed. The on-site security
system has to be updated to provide
adequate protection of cultural
heritage. An emergency plan in case
of potential natural disasters, such as
landslides, earthquakes and
hurricanes should be developed. 
The buffer zone protection needs to
be improved.

Cembalo Fortress – 14–18th centuries – Sevastopol

Cembalo Fortress – 14–18th centuries – Sevastopol

Cembalo Fortress – 14–18th centuries – Sevastopol

Cembalo Fortress – 14–18th centuries 
Sevastopol



The Crimean Astronomical Observatory
(CrAO) is part of an envisaged serial
transnational property, involving three
further observatories on the territory of
Ukraine, namely the Mykolayiv
Astronomical Observatory, the
Astronomical Observatory of Kyiv
National University and the Astronomical
Observatory of Odessa National
University, as well as other observatories
in Germany, the United Kingdom,
France, Russia, the USA, Argentina and
China.
Four scientists prepared the addition of
the Ukrainian Observatories on the
Tentative List of Ukraine in 2008, and
are currently working on the preparation
of the nomination dossier. However, this
is related to a national nomination and
does not involve the other States Parties
mentioned above. The team proposes to
inscribe the (national) property under
criteria (ii), (iv) and (vi). In general, it has
to be noted that the work on the
nomination dossier is still at the
beginning. The other States Parties
concerned have not yet been contacted.
Moreover, the criteria and the statement
of authenticity and integrity should be
reformulated and/or extended. It should
also be debated if criterion (ii) is
applicable at all.

Threats
• Buffer zones are not protected. 

The observatories are increasingly
threatened by urban encroachment
and therefore light pollution. This
problem particularly concerns the
observatories located close to the
densely populated areas on the
shores of the Black Sea. 

• Investments into new technologies
and the acquisition of new instruments
are limited and this threatens the
functioning of the observatories, as
they are no longer able to contribute
to scientific research.

• Lack of financing for CrAO for proper
maintenance of the buildings.

Conclusion and recommendations
• It is recommended that the EU

sponsors an international
coordinating meeting to facilitate a
concerted transnational serial
nomination process which should 
be organized jointly with UNESCO.
There is no doubt that the
Astrophysical Observatories in
Crimea should constitute an essential
part of such a future nomination.

• The Mykolayiv Astronomical
Observatory figures twice on the
Tentative List of Ukraine. It is
recommended that the State Party
has only one entry for these two sites
on its Tentative List, namely as part of
a transnational serial nomination.

• An adequate long-term protection
scheme is needed. The surroundings
of the observatories have to be
protected and managed in such a way
that astronomical research is not
jeopardized. Therefore, additional
legal prescriptions and acts are
needed in order to reinforce the
existing regulations. 

• We strongly recommend that the
Observatories and their buffer zones
should become part of the projected
regional landscape park. Therefore it
is recommended to expand the buffer
zone of the CrAO, thus connecting
through the landscape approach the
Nauchny area with the cave-town
areas of Eski Kermen and Čufut Kale
as well as the wider protected region
of the Kacha Valley. This would result
in a vast district around the
observatory remaining free from light
and other elements of pollution to
which astronomic observatories are
particularly sensitive.  

Astronomical Observatories
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Tepe Kermen – 12–15th centuries – Crimea

CrAO – built in the 20th century – Crimea

CrAO – built in the 20th century – Crimea



According to the Tentative List of
Ukraine, the Bakhchisray Palace of the
Crimean Khans has been singled out as
a candidate site for World Heritage
listing.

The Project Team came to the
conclusion that the following World
Heritage criteria would be fulfilled by this
property:

¢ Criterion (ii): The Bakhchisray Palace
of the Crimean Khans is a 16th-18th
century architectural ensemble which
had an important impact on the
development of architecture and
monumental arts in Crimea.

¢ Criterion (iii): It is the only existent
palace complex of the Genghisite
dynasty, whose genealogy goes back
to the Golden Horde.

¢ Criterion (vi): It is a spiritual sanctuary
of Crimean Tatar people, symbol of
their pride, unity and cohesion of all
time.

Nevertheless, the Khans’ Palace will only
meet all requirements for World Heritage
recognition if also the following
conditions are met: (1) the Palace
complex must be authentic, (2) the
Palace must be conserved in its entirety,
(3) the Palace must enjoy adequate long-
term legal protection with an appropriate
buffer zone definition and protection, and
(4) there must be a Management Plan.

Conclusion and recommendations
1. The intended nomination should be

enlarged and re-formulated “Sites and
Monuments of the disappearing
cultures of the Karaites and Crimean
Tatars from the Khans’ Palace to the
cave city of Čufut Kale”. Such a
nomination would consist of various
dispersed core-areas with authentic
relics of the culture of the Karaites
and the Crimean Tatars as well as
places of great historical significance
embedded in a landscape of great
beauty and cultural significance of the
Čuruk Su and Ashlama Valleys and
the Čufut Kale plateau which is still, to
a large extent, intact. 

2. Establishment of a reinforced group
of experts for the preparation of a
nomination file and a Management
Plan for the overall nomination area
should be done before September
2012. This team should include
expertise on management planning,
landscape ecology, archaeology and
architecture.

3. The Tentative List of Ukraine should
be updated accordingly before
February 2012.

4. The overall delimitation of this cultural
complex is to be completed and core
and buffer zones are to be defined.
Delimitation and zonation work for the
Ashlama Valley, the Čufut Kale
plateau and the Judaic cemetery is
required.

5. Adoption of core and buffer-zones
with appropriate protection of
management regimes by the
municipality is to be done within the
period from September 2011-
September 2012.

6. In order to eliminate any negative
impacts and create an efficient
management system for the
Preserve, a detailed city development
plan regarding the property and its
surrounding protection zone should
be elaborated in the framework of 
the Master Development Plan for 
the City of Bakhchisray based on 
the proposed regimes. This should
provide for legal protection of the
property.

7. Scientific symposium at the Tauric
National University of Vernadsky,
Simferopol, on disappearing cultures
of the Karaites and Crimean Tartars
with particular view to examine the
content of the intended World
Heritage nomination is to be held in
May 2012.

8. Draft nomination dossier is to be
submitted to the World Heritage
Centre for pre-checking before
September 30, 2012

9. Submit the final nomination dossier
before February 1, 2013.

Summer arbour, Bakhchisray Palace of the Crimean
Khans – built in the 16th century – Crimea

Bakhchisray Palace of the
Crimean Khans

Bakhchisray Palace 
of the Crimean Khans

built in the 16th century
Crimea

Divan Hall, Bakhchisray Palace of the Crimean Khans 
built in the 16th century – Crimea 

Bakhchisray  Palace of the Crimean Khans –
built in the 16th century – Crimea
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The National Preserve of Tauric
Chersonesos is one of the largest
archaeological sites in Ukraine. It
includes the ancient city (asty) (5th
century BC–14th century AD) and its
necropolis, as well as agricultural
territories (chora) (4th century BC–6
century AD) which demonstrate a unique
agrarian system in the surrounding
areas. The Preserve’s museum
collection holds more than 200,000
items. Its collection grows by 500–
1,000 objects every year as result of
archaeological excavations.

The Project Team came to the
conclusion that the site meets the
following criteria:
¢ Criterion (ii): Tauric Chersonese is a

unique example of an early trading

settlement which demonstrates in its
remains the successive and
continuous socio-economic and
cultural influences to which it was
subject over many centuries of its
history, from the Greek colonization of
the late 5th century BC to the end of
the Byzantine period.

¢ Criterion (v): The chora of Tauric
Chersonese provides exceptional
evidence of the land-allotment system
of the ancient world and of the
agricultural techniques in use there.

¢ Criterion (vi): Tauric Chersonese
played a pivotal role in the diffusion 
of Christianity in the northern Black
Sea region and in the eastern Slavonic
world.

The archaeological site of Tauric
Chersonese is protected as state
property and was declared “National
Preserve”. In 1989, it was added to the
Tentative List of Ukraine for UNESCO
World Heritage nomination. The
preparation of the nomination dossier
started in 2003.
The authenticity and integrity of the
proposed site are beyond doubt. As the
city was never built over in the modern
era, the whole pattern of life of a Greek
city can be reconstructed in their original
context up to medieval times. Moreover,
at Tauric Chersonese, like nowhere else
in the world, the visibly divided
agricultural territory of the 5th century
BC can be viewed together with its urban
centre in a remarkably good state of
conservation.

10

Tauric 
Chersonese

Tauric Chersonese – 5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Chora of Tauric Chersonese – 4th century BC–6th century AD – Sevastopol Tauric Chersonese – 5th century BC–14th century AD – Sevastopol
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Threats:
• Coastal erosion. Particularly

problematic are the areas of the 1935
basilica and the adjacent zone to the
east, at the Uvarov basilica and in the
zone of the temenos at the extreme
northeast of the site. Works for the
stone protection of the coastal line
had already started in 2002, but the
lack of funding prevented to continue
the work.

• Unregulated access to the site by
tourists and local inhabitants who go
to the beach, thus causing the
degradation of the coastal vegetation,
an important factor in the stabilization
of the coastal line. 

• Risk of flooding of the archaeological
remains southeast of the 1935
basilica.

• The operation of a marina within the
core protection zone of the asty has
meant that the archaeological
heritage is partly overbuilt, and the
sub-aquatic heritage is threatened by
the anchoring of the yachts. It is

obvious that operating a yacht club
within the core zone of the protection
area is by no means compatible with
the protection and potential future
World Heritage status of the site. 

• Uncontrolled construction and
extension of the suburbs of
Sevastopol. Today, as settlement
moves further afield and especially
toward the south-western portion of
the chora, sites are regularly being
damaged by inhabitants searching for
building materials and garden soil.

• A particular challenge is to reconcile
the usage of the site for religious
purposes (including pilgrims) where
there is a need to protect
archaeological heritage.

Conclusion and recommendations
1. The Ukrainian authorities will

complete the nomination dossier and
submit to the World Heritage Centre
by 01/02/2012.

2. A draft Management Plan should be
completed with detailed proposals for

different types of buffer zones and
their protection regime. After few
years of operations under the plan, an
external management audit should
take place to ensure adequate
adaptation to future challenges. 

3. Once Tauric Chersonese has been
inscribed on UNESCO’s World
Heritage List, one may wish to add, in
a second stage, the monument
sites/archaeological landscapes
located in Crimea that are culturally
and historically closely linked to Tauric
Chersonese. Such cultural properties
are particularly found in a rather intact
state on the Tarkhankut peninsula and
in and around Kerč.

4. Tauric Chersonese should be
proposed as World Heritage in
Danger. It is exposed to potential
danger (coastal erosion) which would
justify World Heritage in Danger
inscription, since major operations
are necessary for the conservation of
the property.

Tauric Chersonese 
5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Tauric Chersonese
5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Tauric Chersonese
5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Tauric Chersonese
5th century BC–14th century AD – Sevastopol

Tauric Chersonese – 5th century BC–14th century AD – Sevastopol
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Key Contact Points

Name Phone Number E-mail Website

Administration of the city +38(06554) 44662 rubanenko-k@rambler.ru www.bahgorsovet.org.ua
of Bakhchisaray

Agency for Regional Development +38 (0652) 248909 info@ard.crimea.ua www.ard.crimea.ua
of the ARC

Bakhchisaray State Historical +38(06554) 42881 hansaray@crimeastar.net www.hansaray.narod.ru
and Cultural Preserve

Bakhchisaray District State Administration +38(06554) 43414 info@brda.gov.ua www.brda.gov.ua 

Council of Ministers of the ARC +38(0652) 274210 sovmin@ark.gov.ua www.ark.gov.ua

Crimean Astrophysical Observatory (CrAo) +38 (06554) 71161 info@crao.crimea.ua www.crao.crimea.ua

Delegation of the European Union to Ukraine +380 (44) 3908010 delegation-ukraine@ www.eeas.europa.eu/
eeas.europa.eu delegations/ukraine

Division of the National Commission +38(044) 238 16 91 unesco@mfa.gov.ua www.mfa.gov.ua/unesco
of Ukraine for UNESCO

Institute of Monument Protection +38(044) 4680192 ndipod@topnet.ua
Research, Kiev

Medjilis of Crimean Tatars People +38(0652)272110 ali_hamzin@mail.ru www.qtmm.org 

Ministry of Culture ARC +38(0652) 544485 mincult@ark.gov.ua

National Preserve of Tauric Chersonesos +38(0692)550278 info@chersonesos.org www.chersonesos.org 

Republican Committee for Preservation +38(0652) 247662 LLa123@yandex.ra www.monuments-crimea.gov.ua
of Cultural Heritage of the ARC

Scythian Naples Historical and skilur46@mail.ru
Archaeological Preserve

Sevastopol City State Administration +38 (0692) 543609 sgga@stel.sebastopol.ua www.sev.gov.ua  

Sudak Fortress Museum +38(06566)21029 elisaveta01@mail.ru

Taurida National Vernadsky University +38 (0652) 60-83-01 gert@tnu.crimea.ua www.ccssu.crimea.ua/tnu 

Cembalo Fortress - 14 - 18th centuries - Sevastopol
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КЛЮЧОВІКОНТАКТНІУСТАНОВИ

Мангуп-Кале– 6–18 ст. – Крим

НазваТелефонEлектроннапоштаВеб-сайт

АдміністраціямістаБахчисарай+38(06554) 44662rubanenko-k@rambler.ruwww.bahgorsovet.org.ua 

АгентстворегіональногорозвиткуАРК+38 (0652) 248909info@ard.crimea.uawww.ard.crimea.ua

Бахчисарайськийдержавний+38(06554) 42881hansaray@crimeastar.net www.hansaray.narod.ru
історико-культурнийзаповідник

Бахчисарайськарайонна+38(06554) 43414info@brda.gov.uawww.brda.gov.ua 
державнаадміністрація

РадаміністрівАРК+38(0652) 274210 sovmin@ark.gov.uawww.ark.gov.ua

Кримськаастрофізична+38 (06554) 71161info@crao.crimea.uawww.crao.crimea.ua
обсерваторія(КрАО)

ПредставництвоЄвропейського+380 (44) 3908010delegation-ukraine@www.eeas.europa.eu/
СоюзувУкраїніeeas.europa.eu delegations/ukraine

НаціональнакомісіяУкраїнив+38(044) 238 16 91unesco@mfa.gov.uawww.mfa.gov.ua/unesco
справахЮНЕСКО

Науково-досліднийінститут+38(044) 4680192ndipod@topnet.ua
пам’ятко-охороннихдосліджень, Київ

Меджліскримськихтатар+38(0652)272110ali_hamzin@mail.ru www.qtmm.org 

МіністерствокультуриАРК+38(0652) 544485mincult@ark.gov.ua

Національнийзаповідник+38(0692)550278info@chersonesos.orgwww.chersonesos.org 
«ХерсонесТаврійський»

РеспубліканськийкомітетАРКз+38(0652) 247662LLa123@yandex.rawww.monuments-crimea.gov.ua
охороникультурноїспадщини

Історико-археологічнийзаповідникskilur46@mail.ru
«НеапольСкіфський»

МузейСудацькоїфортеці+38(06566)21029elisaveta01@mail.ru

Севастопольськоїміськоїдержавної+38 (0692) 543609sgga@stel.sebastopol.ua www.sev.gov.ua  
адміністрації

Таврійськийнаціональнийуніверситет+38 (0652) 60-83-01gert@tnu.crimea.uawww.ccssu.crimea.ua/tnu 
ім. В.І. Вернадського
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Загрози •Берегова ерозія. Особливо
проблематичними є район Базиліки
1935 та прилегла до неї зі сходу
зона, Базиліки Уварова, а також
ділянка навколо храму на крайній
півночі об’єкту. Роботи з кам’яного
укріплення берегової лінії
розпочалися в 2002 році, проте
недостатнє фінансування не дає
можливості продовжити їх. 

•Неконтрольований доступ на
територію об’єкта з боку туристів
та місцевого населення, яке
відвідує пляж, завдає шкоди
прибережній рослинності
забезпечення стабілізації берегової
лінії. 

•Ризик затоплення археологічних
решток на південно-східній
стороні Базиліки 1935.

•Функцiонування стоянки для яхт в
центрі заповідної зони городища
означає, що археологічна
спадщина зазнає надмірної
забудови, а підводна спадщина
знаходиться під загрозою
пошкодження якорями яхт.

•Очевидно, що робота яхт-клубу
всередині заповідної зони за

жодних обставин не може бути
сумісною з охороною пам’ятки та
потенційним статусом об’єкту як
Світової спадщини ЮНЕСКО. 

•Неконтрольована забудова та
розширення околиць Севастополя.
Сьогодні місто дедалі більше
розростається, особливо у
напрямку південно-західної
частини хори; об’єкту регулярно
завдається шкода мешканцями, які
шукають там будівельні матеріали
та ґрунти для садів. 

Висновкита
рекомендації 1Українська влада повинна

завершити досьє для номінації та
представити його в Центр Світової
спадщини до 01/02/2012.

2Проект Плану управління повинен
бути завершений та містити
детальні пропозиції щодо різних
типів буферних зон та їх
охоронного режиму. Після
декількох років роботи згідно з
цим планом необхідно провести
зовнішній аудит для забезпечення
належної адаптації до майбутніх
проблем. 

3Оскільки Херсонес Таврійський вже
був внесений до попереднього
списку об’єктів Світової спадщини
ЮНЕСКО, можна за бажанням
додати на другій стадії інші
пам’ятки /археологічні ландшафти
в Криму, які мають тісний
культурний або історичний зв’язок
із Херсонесом Таврійським. Такі
культурні об’єкти, зокрема, були
знайдені, в досить недоторканому
стані, на півострові Тарханкут та в
середині і навколо Керчі. 

4Херсонес Таврійський слід
запропонувати внести до переліку
Світової спадщини, що
знаходиться під загрозою. Йому
загрожує потенційна небезпека
(берегова ерозія), і це може
виправдати внесення об’єкту в
такий перелік, оскільки для
збереження спадщини необхідно
провести серйозні роботи.

ХерсонесТаврійський
5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь

ХерсонесТаврійський
5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь

ХерсонесТаврійський
5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь

ХерсонесТаврійський
5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь

ХерсонесТаврійський- 5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь



Національнийзаповідник«Херсонес
Таврійський» – одинізнайбільших
археологічнихоб’єктівуУкраїні. Він
включаєвсебестаремісто(городище)
(5 ст. дон.е. – 15 ст. н.е.) тайого
некрополь, атакож
сільськогосподарськіземлі(хора) (4
ст. дон.е. – 6 ст. н.е.), які
демонструютьунікальнуаграрну
системувоколицяхміста. Музейна
колекціяналічуєбільше200,000
позицій. Кожногорокувона
збільшуєтьсяна500–1,000 об’єктів,
знайденихприархеологічних
розкопках. 

КомандаПроектудійшлависновку,
щооб’єктвідповідаєнаступним
критеріям:

¢Критерій(ii): ХерсонесТаврійськийє
унікальнимприкладомраннього
торговогопоселення, залишки
якогосвідчатьпроуспішнийта

неперервнийсоціально-
економічнийтакультурнийвплив,
якоговонозазнавалопротягом
багатьохсторіч, відгрецької
колонізаціїкінця5 ст. дон.е. до
кінцяВізантійськогоперіоду. 

¢Критерій(v): ХораХерсонесу
Таврійськогоєвинятковимзразком
системирозподілуземель
стародавньогосвітута
сільськогосподарськихтехнологій,
щотамвикористовувалися.

¢Критерій(vi): ХерсонесТаврійський
відігрававключовурольу
поширенніХристиянствана
північнеПричорномор’ята
східнослов’янськийсвіт.

Археологічнийзаповідник«Херсонес
Таврійський» знаходитьсяпід
захистомякдержавнавласністьта
бувпроголошений«Національним
Заповідником». У1989 роцівінбув
внесенийдопопередньогоспискувід

Українидляномінаціїнавизнання
об’єктомСвітовоїспадщиниЮНЕСКО.
Підготовкадосьєдляномінації
розпочаласяв2003 році.

Автентичністьтацілісність
запропонованоїномінаціїє
безсумнівними. Оскількимістоне
розбудовувалосявновічаси, існує
можливістьреконструкціїспособу
життягрецькогомістав
оригінальномуконтекстіаждо
середньовіччя. Більштого, в
ХерсонесіТаврійському, якніде
більшевсвіті, можнапобачити
системурозподілу
сільськогосподарськихземель5 ст.
дон.е. разомізцентромпоселення,
щозбереглисядонашихчасівудуже
гарномустані. 
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ТАВРІЙСЬКИЙ

ХораХерсонесуТаврійського– 4 ст. дон.е. – 6 ст. н.е. – Севастополь

ХораХерсонесуТаврійського– 4 ст. дон.е. – 6 ст. н.е. – СевастопольХерсонесТаврійський– 5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь



Згіднозпопереднімспискомвід
УкраїниБахчисарайськийпалац
кримськихханівбувномінованийна
включеннядоспискуСвітової
спадщиниЮНЕСКО.

КомандаПроектудійшлависновку,
щодляцьогооб’єктумоглиб
виконуватисянаступнікритеріїдля
включеннявсписокСвітової
спадщини:

¢Критерій(ii): Бахчисарайський
палацкримськихханівє
архітектурнимансамблем16 – 18
ст., щомавзначнийвпливна
розвитокархітектурита
монументальногомистецтвав
Криму.

¢Критерій(iii): Вінєєдиним
збереженимпалацовим
комплексомдинастіїГераїв, чия
генеалогіяпоходитьвідЗолотої
орди.

¢Критерій(vi): Це– духовнасвятиня
кримськотатарськогонароду,
символйогогордості, єдностіта
згуртованостізавсіхчасів.

Ханськийпалацвідповідавбивсім
вимогамдлявизнанняйогооб’єктом
Світовоїспадщини, якбибули
виконанінаступніумови: (1)
палацовийкомплексповиненбути
автентичним, (2) Палацповинен
зберігатисявусійсвоїйцілісності, 
(3) Палацповиненматиналежний
довгостроковийюридичнийзахистіз
належнимвизначеннямбуфернихзон
та(4) повиненбутирозробленийплан
управління.

Висновкита
рекомендації 1.Потрібнорозширитита

переформулюватиномінаціюна
“Місцятапам’яткизникаючої
культурикараїмівтакримських
татарвідХанськогопалацудо
печерногомістаЧуфут-Кале”. Така
номінаціяскладатиметьсязрізних
розпорошенихзаповіднихзоніз
автентичнимизалишкамикультури
караїмівтакримськихтатар, а
такожізмісцьвеликоїісторичної
важливості, розташованихна
живописномуландшафті, щомає
культурнезначення, вдолинах
річокЧурук-СутаАшламайна
платоЧуфут-Кале, якейдосі,
значноюмірою, залишилося
недоторканим. 

2.Створитипідсиленугрупу
експертівдляпідготовкидосьєдля
номінаціїтапланууправліннядля
всієїтериторіїномінації, які
повиннібутиготовідовересня
2012. Доцієїкомандиповинні
входитиекспертизпланування,
ландшафтноїекології, археології
таархітектури.

3.ПопереднійсписоквідУкраїни
повиненбутивідповіднимчином
оновленийдолютого2012 року.

4.Потрібнозавершитизагальну
делімітаціюцьогокультурного
комплексутавизначитизаповідну
табуфернізони. Потрібно
провестироботизделімітаціїта
зонуваннядолинирічкиАшлама,
платоЧуфут-КалетаЄврейського
кладовища.

5.Муніципалітетповиненприйняти
заповіднітабуфернізониз
відповіднимирежимамиуправління
протягомперіодузвересня2011 по
вересень2012 року.

6.Щобусунутинегативнівпливита
створитиефективнусистему
управліннядлязаповідника, слід
розробитидетальнийпланміста
стосовнооб’єктівтанавколишніх
охороннихзонврамках
Генеральногоплануванняміста
Бахчисарай, якийповинен
базуватисяназапропонованих
режимах. Цеповинносприяти
забезпеченнюправовогозахисту
об’єктів. 

7.Утравні2012 рокупотрібно
провестинауковийсимпозіумв
Таврійськомунаціональному
університетіім. В.І. Вернадського,
Сімферополь, присвячений
зникаючимкультурамкараїмівта
кримськихтатар. Особливуувагу
прицьомуслідприділити
вивченнюзмістузапланованої
номінаціїнаотриманнястатусу
об’єктузіспискуСвітової
спадщиниЮНЕСКО.

8.Проектдосьєдляномінації
повиненбутиподанийуЦентр
Світовоїспадщинидля
попередньогорозглядудо30
вересня2012 року.

9.Остаточнаверсіядосьєповинна
бутипредставленадо1 лютого
2013 року.

Диванназала, Бахчисарайськийпалац
кримськихханів– побудованийу16 ст. – Крим

БАХЧИСАРАЙСЬКИЙПАЛАЦ
КРИМСЬКИХХАНІВ

Бахчисарайський
палацкримськихханів

побудованийу16 ст.
Крим

Літняальтанка, Бахчисарайськийпалацкримських
ханів– побудованийу16 ст. – Крим

Бахчисарайськийпалацкримськихханів
– побудованийу16 ст. – Крим
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Кримська астрофізична обсерваторія
(КрАО) розглядається як частина
транснаціональної серії споруд, до
якої входить ще три обсерваторії на
території України, а саме:
Миколаївська астрономічна
обсерваторія, Астрономічна
обсерваторія Київського
національного університету та
Астрономічна обсерваторія
Одеського національного
університету, а також інші
обсерваторії в Німеччині,
Сполученому Королівстві, Франції,
Росії, США, Аргентині та Китаї.

Четверофахівцівпідготували
включенняукраїнськихобсерваторій
упопереднійсписокномінаційвід
Українив2008 році, ізаразвони
працюютьнадпідготовкоюдосьєдля
номінації. Однак, цестосується
національноїномінації, доякоїне
залученііншівищеперелічені
держави. Командапропонує
включити(національну) номінаціюза
критеріями(ii), (iv) та(vi). Загалом, слід
зауважити, щороботанаддосьєвсе
щезнаходитьсянапочатковійстадії.
Досінебуливстановленіконтактиз
іншимизацікавленимидержавами.
Більштого, критеріїтаформулювання
автентичностітацілісностіслід
переформулюватита/аборозширити.
Слідтакожпровестиобговореннята
визначитися, чиможнавзагалі
застосовуватикритерій(ii).

Загрози •Буфернізонинезахищені.
Обсерваторіямдедалібільше
загрожуєвтручанняміської
забудови, авідтак, світлове
забрудненнясередовища. Ця
проблемаособливостосується
обсерваторій, розташованих
поблизугустозаселенихрайонівна
узбережжіЧорногоморя. 

•Інвестиціїуновітехнологіїта
придбанняновогообладнанняє
обмеженими, щозагрожує
нормальнійроботіобсерваторій, у
результатічоговонивженеможуть
робитивнесокунаукові
дослідження.

•НедостатністьфінансуванняКрАО
дляпідтримкибудівельв
належномустані. 

Висновкита
рекомендації •Рекомендується, щобЄСвиступив

спонсоромміжнародної
координаційноїзустрічідля
сприяннязлагодженомупроцесу
транснаціональноїсерійної
номінації, якийповиненбути
організованийуспівпраціз
ЮНЕСКО. Немаєжоднихсумнівіву
тому, щоастрофізичніобсерваторії
вКримуповинністановитисуттєву
частинутакоїмайбутньоїномінації. 

•Миколаївськаастрономічна
обсерваторіядваразизгадуєтьсяв
попередньомуспискувідУкраїни.
Рекомендується, щобдержава
включилацейоб’єктлишеводну
позиціюпопередньогосписку, а
саме, якскладову
транснаціональноїсерійної
номінації.

•Необхіднасхемадовгострокового
захисту. Околиціобсерваторій
необхіднозахиститиіздійснювати
плануправліннявласністютак, щоб
астрономічнідослідженняне
опинялисяпідзагрозою. Таким
чином, необхіднідодатковіправові
танормативніактидлятого, щоб
забезпечитизмiцненняіснуючих
положень. 

•Минаполягаємонатому, щоб
обсерваторіїтаїхбуфернізони
сталичастиноюзапланованого
регіональноголандшафтного
парку. Такимчином,
рекомендуєтьсярозширити
буфернузонуКрАО, з’єднавши
шляхомтериторіального
планування. Науковийрайоніз
печернимипоселеннямиЕскі-
КерментаЧуфут-Кале, атакожіз
більшзахищеноютериторією
Качинськоїдолини. Цедастьзмогу
створитивеликиймасивнавколо
обсерваторії, якийбудезалишатися
вільнимвідсвітловоготаіншого
забруднення, доякихастрономічні
обсерваторіїєособливочутливими. 

АСТРОНОМІЧНІОБСЕРВАТОРІЇ

8

Радіотелескоп RT-22, Відділення
радіоастрономії КрАО – побудований у 1965

році – Кацивелі (Сімеїз)

Кримськаастрофізичнаобсерваторія(КрАО)
побудованав20 ст. –Крим

Кримськаастрофізичнаобсерваторія(КрАО)
побудованав20 ст. –Крим
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Загрози •Буфернітаохороннізонинедіють,
оскількиГенеральнийпланміста
всещенеприйнятий. Взоні
регульованоїзабудови, в
безпосереднійблизькостідо
об’єкту, булозведенодекілька
висотнихбудинків, якіпорушують
йоговізуальнуцілісність. 

•Недостатнійзахистархеологічної
спадщини, втомучислі
нерегульованийдоступтуристів,
щоспричиняєерозію.

б) Чембало ФортецяЧембаломожевважатися
видатним(тафактично
недоторканим) автентичнимзразком
генуезькихфортифікаційнихспоруд
14 – 15 ст. вчорноморськомурегіоні.
Руїнифортечногоансамблює
винятковимсвідченнямвпливурізних
інноваційтарозробоквійськового
мистецтванаархітектурні
особливостікомплексу. Зокрема, її
загородженнятабаштиілюструють
перехідвідарбалетноїтактики
веденнябоюдопершихбитвіз
використаннямручноївогнепальної
зброїтаартилерії. Архітектурний
ансамбльфортецітакожєвинятковим
прикладомвзаємодіїлюдиниз
природнимландшафтомусфері
фортифікаційногомистецтвата
розбудовимістайморськогопорту,
якийдемонструємайстерне
використанняособливостей
ландшафтудляствореннястратегічно
важливихобороннихцентрівна
домінуючихвисотах, штучнихтерас
тарозбудовиміста, атакож
використаннявиняткових
особливостейбухтидлязахистута
стоянкикораблів.

Висновкита
рекомендації 1.Серійнатранснаціональна

номінація«Торговіпостита
фортифікаційніспорудина
генуезькихторговельнихшляхах
відСередземномор’ядоЧорного
моря» неповиннавключатилише
Судак, якиймаєпроблемиз
автентичністю, алейфортечний
комплексЧембало(Балаклава), що
маєвисокийрівеньавтентичності
(та, можливо, іншіфортифікаційні
спорудиКриму, якіКоманда
Проектуневідвідувала). Команда
Проектурекомендуєоновити
попереднійсписоквідУкраїни,
включившитудигенуезькі
фортечнікомплексиКриму, які
відповідаютькритеріямСвітової
спадщини, особливо, Чембало. 

2.Слідоновитипопереднійсписок
відУкраїнитак, щобвидалитиз
ньогономінаціюСудакуякокремої
пам’ятки.

3.СлідзавершитиПлануправління
дляфортеціСудак. Необхідно
забезпечитиналежну
інфраструктурутадоступдля
туристів. Слідоновитисистему
безпекинаоб’єктідля
забезпеченняналежногозахисту
культурноїспадщини. Потрібно
розробитипланнадзвичайнихдій
навипадокприроднихкатастроф,
такихякзсуви, землетрусита
урагани. Захистбуфернихзон
повиненбутипокращений.

ФортецяЧембало– 14–18 ст. – Севастополь

ФортецяЧембало– 14–18 ст. – Севастополь

ФортецяЧембало– 14–18 ст. – Севастополь

ФортецяЧембало– 14–18 ст. – Севастополь



ФортеціСудак, ЧембалотаФеодосія–
усівонирозташованіупівденній
частиніКриму– булозапропоновано
включитидосерійної
транснаціональноїномінації«Торгові
поститафортифікаційніспорудина
генуезькихторговельнихшляхахвід
Середземномор’ядоЧорногоморя»
навключеннядоСпискусвітової
спадщиниЮНЕСКО. Цяномінація
булавнесенадопопередньогосписку
відУкраїнив2010 роцізакритеріями
(ii) та(iv), івключаєвсебедекілька
пам’ятоквІталіїтаУкраїні. Однак,
наразііталійськасторона
призупинилапідготовкудосьєдля
номінації, віддавшиперевагуіншим
номінаціям. 

Більштого, фортецяСудаку2007
роцібулавключенадопопереднього
спискувідУкраїниякокремапам’ятка
напідставікритеріїв(ii), (iv) та(v), під
назвою«Комплекспам’ятокСудацької
фортеці6 – 16 ст.». Починаючиз2010
року, командаекспертів, щопрацює
надномінацією, займаєтьсявиключно
підготовкоюдосьєдля
транснаціональноїномінації. 

a) Судак Згідноздержавнимформулюванням
«Судацькафортеця– унікальний
комплекспам'ятоксередньовічної
археологіїтаархітектури6 – 16 ст.
Башти, мури, міськіворотатаінші
захисніспорудистворюютьунікальну
фортифікаційнусистему, якадобре
зберегласядонашогочасута
мистецькипоєднуютьсязприродним
рельєфом.» Археологічнийпарк
фортеціСудакзаймаєблизько30
гектарівізнаходитьсяпідзахистом
якнаціональнапам’ятка. 
КомандаПроекту, провівши
дослідженнянамісці, дійшла
висновку, щоосновноюпроблемою
Судакуєдоситьнизькийрівень
автентичності. Хочастверджується,
щобулозбережено85% оригінальних
будівельнихспоруд(щозробилоби
цейоб’єктнайкращезбереженою
середньовічноюпам’яткоюсередтих,
щобулизапропонованідля
включення), добревидно, щозначна
частинамурів, утомучислі,
парапетниймурзбійницямитабашти
булиреконструйовані. Роботиз
реконструкціївелисяз1968 рокупо
1994 рік. Однак, зсерединимурів
значначастинапоселеннявсещене
розкопана. Такимчином, вонавсеще
залишаєтьсяавтентичною.

6

ТОРГОВІПОСТИТАФОРТИФІКАЦІЙНІ
СПОРУДИНАГЕНУЕЗЬКИХ
ТОРГОВЕЛЬНИХШЛЯХАХВІД
СЕРЕДИЗЕМНОМОР’ЯДОЧОРНОГОМОРЯ

ФортецяСудак– 6–16 ст. – Крим

ФортецяСудак– 6–16 ст. – Крим

ФортецяСудак– 6–16 ст. – Крим

ФортецяСудак– 6–16 ст. – Крим

Genoese Trade Routes



КультурнаспадщинаскіфівуКриму
відноситьсядоперіодувід7
сторіччядон.е. до3 сторіччян.е.
Культуракримськихскіфівє
особливоюзоглядунате, щовона
формуваласяпідвпливом
інтенсивногообмінуз
середземноморськимикультурами,
іншимиєвропейськими
варварськимиплеменамита
кочовимиплеменамиз
євразійськихстепів.
Найважливішимизіскіфських
пам’ятокуКримуєНеаполь
Скіфський(Неаполіс) таАк-Кайя.

a) НеапольСкіфський
абоНеаполіс НеапольСкіфськийіснувавзкінця3
сторіччядон.е. додругоїполовини
3 сторіччян.е. Археологічніруїни
знаходятьсянаоколицяхсучасного
Сімферополя. Містобулоцентром
кримськихскіфськихплемен,
очолюванихСкілуромта
Палакусом, які, ймовірно, були
похованіввеликихмавзолеях, що
булизнайденівпоселенняхта
містиливсобінадзвичайно
розкішнепохоронненачиння.
Неаполісбувзруйнованийу
серединітретьогосторіччян.е.
готами. У2011 роціоб’єктбув
проголошенийісторико-
археологічнимзаповідником
«НеапольСкіфський». Наразітам
ведутьсярозкопки. 

НеаполюСкіфськомупотенційно
загрожуєсильнебажання
муніципальноївладитадеяких
вченихреконструюватипам’ятки
такимчином, щобможнабуло
представитиїхтуристам. Так
званиймавзолейСкілуравжебув
реконструйований. Однак, цебуло
зробленовненалежнийспосіб.

б) Ак-Кайя Територія, якавключаєвсебе
близько10 гектарів, являєсобою
насипзісхиламинапівнічній
сторонітаспускомнарівнину.

Фортецябулазаселенавперіодз
кінця4 сторіччядон.е. попершу
половину2 сторіччядон.е. Цебула
перша, авідтак, найстаріша
столицякримськихскіфів. У3
сторіччідон.е. Неапольстав
другоюкоролівськоюфортецеюі
замінивАк-Кайяв2 сторіччідон.е.
У2011 та2012 рокахпланується
заснуватиархеологічнийпаркАк-
Кайя, доякоговвійдутьфортецята
прилеглікургани.

ПоселеннюАк-Кайятайого
околицямзагрожуєекстенсивне
використанняземельу
сільськогосподарськихцілях.
Великіполя, відновлені
лісопосадки, фруктовісадита
великіводнібасейнизагрожують
землянимпам’яткамтазмінюють
характерцьогоунікального
ландшафту.

Висновкита
рекомендації ¢СкіфськіпоселенняНеаполіста

Ак-Кайяєрідкіснимизразками
зниклоїкультури, яказнайшла
своєвираженнявКриму. Обидва
місцявідповідаютькритерію(iii)
дляоб’єктівСвітовоїспадщини. 

¢Слідзабезпечитизахистїх
автентичностітацілісності, 
якмайбутніхкандидатівна
включеннядопопереднього
спискуоб’єктівСвітової
спадщинивУкраїні.

СКІФСЬКІАРХЕОЛОГІЧНІ
ПАМ’ЯТКИ
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ЛандшафтпоблизуАк-Кайя

Неаполіс– 3 ст. дон.е. – 3 ст. н.е. – Сімферополь

Білі скелі поблизу Ак-Кайя

Ак-Кайя– 4–2 ст. дон.е. – Крим



Цемісце, якепропонується
включитивСписокоб’єктівСвітової
спадщиниЮНЕСКО, знаходитьсяв
середнійтечіїрічкиБельбек, на
північномусходіШульськоїдолини.
Уцьомурегіонізнаходяться
прикладитого, якимчиномлюди
використовувалиприродну
неприступністьмісцевостіпри
будівництвіфортецьна
відокремленихплато(Мангуп-Кале
таЕскі-Кермен) тагірськихвиступах
(Сюйренськафортеця, Киз-Куле,
цитадельМангуп-Каленамисі
Тешклі-Бурун) дефортифікаційні
спорудиприродноповторюють
контурикрутихплато, під’їзні
дороги до головних воріт фортеці
прорубані в скелях (як у випадку
Мангуп-Кале та Ескі-Кермен.

Загрози ¢Значнепосилення
антропогенноготискуна
ландшафтнірайонив
безпосереднійблизькостівід
історичнихпам’яток, особливо, 
вЕскі-КерментаМангуп-Кале. 

¢Спонтанназабудова, що
вторгаєтьсявзонуохорони
пам’ятокталандшафту
(заповіднузону, зону
регулюваннязабудовитазону
охорониландшафту).

¢Християнськіпам’ятки, особливо
печерніцерквитамонастирські
скити, щовикористовуються
церквою, яканевиказує
належноїпошанидоісторичного
інтер’єру, прикрашаючийого
сучаснимиіконами, завісамита

начинням, застосовуючи
синтетичніоздоблювальні
засоби, й, такимчином,
знищуючикультурнийшарзйого
ціннимархеологічним
матеріалом(мотивуючи
необхідністю прибирання
приміщень). 

¢Відсутністьскоординованої
політикизбереженняісторичної,
культурноїспадщинита
ландшафтурегіону. 

Висновкита
рекомендації 1.Продовжитидослідженняз

метоювизначенняточного
критерію, якомувідповідає
об’єкт, дляномінаціїнавизнання
СвітовоюспадщиноюЮНЕСКО
(найімовірніше, критерії(iii), 
(iv) та(v)). 

2.Слідпровестизначнуроботудля
підготовкиналежного
розмежуваннязаповідноїзони,
зонирегульованоїзабудовита
зониохорониландшафту
(буфернихзон) тазабезпечення
правовогозахистуйналежного
управління, середіншого, для
напрацюванняпланууправління
(втомучислі, обмеженнядоступу
туристівтаспеціалістівдо
об’єктів). 

3.Слідужитизаходидлязахисту
пам’ятоквід«чорних» археологів. 

4.Щобприпинитинегативний
розвитокподій, слідрозробити
тавпровадитиспеціальну
міжвідомчупрограму.
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КРИМСЬКАГОТІЯ: ВІДЗЕМЕЛЬ
ДОРІДОКНЯЗІВСТВАФЕОДОРО

Мангуп-Кале– 6–18 ст. – Крим

Мангуп-Кале – 6–18 ст. – Крим

Храм Донаторів, Ескі-Кермен – 14 ст. – Крим

Мангуп-Кале– 6–18 ст. – Крим
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ВСТУП
Цейбуклетміститьоглядінформації, отриманоїурамках
проекту“Визначенняшляхівсприяннязбереженнюта
розвиткукультурноїспадщиниКриму", щофінансуєтьсяЄС
табувреалізованийутравні-червні2011 року. Мета
проекту– вивчитиситуаціюусферізбереженнятазахисту
культурноїспадщиниКримутаоцінитиможливості
міжнародноговизнанняунікальноїспадщинизадля
забезпеченняїїзахистутазбереження.

Бувздійсненийрядвізитівдляоглядуважливихоб’єктів
культурноїспадщинизметоювизначенняїхпотенціалу
щодомайбутньогоміжнародноговизнаннята
відповідностікритеріямЮНЕСКО, якізастосовуютьсядо
об’єктів, якімаютьвидатнууніверсальнуцінність. Згідноз
критеріямитакіоб’єктиповинні:
i.являтисобоюшедеврлюдськоїтворчості; 
ii.демонструвативажливийобмінлюдськимицінностями

протягомпевногоперіодуабовмежахкультурного
регіонусвіту, всферірозвиткуархітектуриабо
технологій, монументальногомистецтва, міськогоабо
ландшафтногопланування; 

iii.бутиунікальнимабо, хочаб, винятковимсвідченням
існуючоїабозниклоїкультурноїтрадиціїчицивілізації; 

iv.бутивизначноюспорудою, архітектурнимабо
технологічнимансамблемчивидомландшафту, який
ілюструєзначущіперіодиісторіїлюдства; 

v.бутивизначнимприкладомтрадиційноголюдського
поселеннята/абоспособіввикористанняземлійморя,
якийпредставляєкультуру(абокультури) чилюдську
взаємодіюзнавколишнімсередовищем, особливо, якщо
вінстаєвразливимдовпливунезворотнихзмін; 

vi.бутибезпосередньоабоістотнопов'язанимізподіями
абопобутовимитрадиціями, ідеями, переконаннями,
художнімиталітературнимироботами, щомають
визначнеуніверсальнезначення. (Комітетвважає, що
цейкритерійбажановикористовувативпоєднанніз
іншимикритеріями). 

ФортецяКаламіта– 15 ст. – Інкерман

Eскі-Кермен – 6/7–14 ст. – Крим

Успенськиймонастир– 15 ст. – Бахчисарай

ХерсонесТаврійський– 5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь

Старовиннемісто(городище) Херсонесу- 5 ст. дон.е. – 14 ст. н.е. – Севастополь



ФортецяЄні-Кале– 18–19 ст. – Керч
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Фортеця Судак – 6–16 ст. – Крим



ЦедослідженняпроводилосякомандоюПроекту, щоскладаласяз
наступнихчленів:

Старшийекспертзкультурноїспадщини– почеснийпрофесор, 

д-рБерндфонДростецуХюльшофф
Молодшийекспертзкультурноїспадщини– д-рРікардаШмідт

Цейбуклетприсвяченийневеликійчастині
матеріальнихоб’єктівкультурноїспадщини. 

Деякізнихмаютьвидатнууніверсальну
цінність. Усівонивразливі, їмзагрожує
розкраданнятамародерство, вони
потерпаютьвідвідсутностіналежноїувагидо
нихтадефіцитуфінансовихресурсів.

Спадщина Криму знаходиться під загрозою,
вона втрачає свою сутність, отже, її передача
майбутнім поколінням є невизначеною.

Почеснийпрофесор, д-рБерндфонДросте

Різноманітністьтакрасаоб’єктівкультурної
спадщиниталандшафтівКриму, насправді, 
євинятковою. Захисттазбереженняцих
дорогоціннихперлиндлямайбутніхпоколінь
значносприятиместабільномурозвиткуцілого
регіону, авідтак, єнадзвичайноважливим. 

Дляменезробитивнесокувирішенняцієї
задачієпитаннямпершорядноїваги. 

Д-р. РікардаШМІДТ

Відповідальність за зміст цієї публікації несуть виключно ACE International
Consultants в консорціумі з GDSI Limited, а сам зміст за жодних обставин не
може вважатися таким, що відображає позицію Європейського Союзу.



ЦейпроектфінансуєтьсяЄвропейськимСоюзом

ВИЗНАЧЕННЯ ШЛЯХІВ
СПРИЯННЯ ЗБЕРЕЖЕННЮ ТА
РОЗВИТКУ КУЛЬТУРНОЇ
СПАДЩИНИ КРИМУ (УКРАЇНА)


