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БЕЛЕШКА ЗА ЧИТАТЕЛОТ 

АБВ на правото на Европската Унија ги зема предвид измените на европските 
спогодби воведени со Спогодбата од Лисабон. Освен кога е директно цитирано, или 
кога така бара историскиот контекст, цитираните членови се повикуваат исклучиво на 
пречистената верзија на европските спогодби (Службен весник на Европската Унија, 
C 83 од 30 март 2010). Информациите наведени во ова издание беа точни во март 
2010.
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Вовед

Правниот поредок создаден од Европската Унија (ЕУ) веќе стана 
востановена компонента на нашиот политички живот и на општеството. 
Секоја година, врз основа на спогодбите на Унијата, се донесуваат 
илјадници одлуки со клучно влијание врз земјите-членки на ЕУ и врз 
животот на нивните граѓани. Одамна луѓето не се само граѓани на својата 
земја, град или регион, тие се и граѓани на Унијата. Дури и да е само оваа 
причина, од клучна важност е тие да се запознаени со правниот поредок 
што се одразува врз нивното секојдневие. Сепак, комплексноста на 
структурата на Унијата и нејзиниот правен поредок не може лесно да 
се сфатат. Ова делумно се должи на формулациите во самите спогодби, 
коишто честопати донекаде се нејасни, со импликации што не е лесно 
да се имаат предвид. Дополнителен фактор е незапознаеноста на 
многумина со многубројните концепти преку кои спогодбите се стремат 
да ја контролираат ситуацијата. Страниците што следуваат се обид да се 
разјасни структурата на Унијата и на носечките столбови на европскиот 
правен поредок, па со тоа и да се помогне во олеснувањето на недостигот 
од познавање кај граѓаните на ЕУ.



7 мај 1948, Хаг.
Винстон Черчил е топло поздравен 
во Советот на Европа. Поранешниот 
британски премиер и во тоа време 
лидер на опозицијата, претседаваше на 
инаугуралната седница на Конгресот. На 
19 септември 1946, во своето обраќање во 
Цирих, тој повика на европско единство.
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Од Париз до Лисабон, преку 
Рим, Мастрихт, Амстердам и 
Ница

Сѐ до некоја година по крајот на Втората светска војна, нашиот концепт за 
држава и нашиот политички живот се развиваа речиси исклучиво врз осно-
ва на националните устави и закони. Врз таа основа се создаваа правила на 
однесување што беа задолжителни не само за граѓаните и партиите во на-
шите демократски држави, туку и за државата и за нејзините органи. Како да 
требаше да дојде до целосен колапс на Европа и до нејзин политички и еко-
номски пад за да се создадат услови за нов почеток и да ѝ се даде свеж импулс 
на идејата за нов европски поредок.

Севкупно, движењата кон здружување на Европа по Втората светска војна 
создадоа збунувачка мешавина на многубројни и комплексни организации 
за кои е тешко да се води евиденција. На пример, ОЕЦД (Организација за 
економска соработка и развој), ВЕУ (Унија на Западна Европа), НАТО (Се-
верноатлантскиот пакт), Советот на Европа и Европската Унија коегзисти-
раат без некакви реални врски меѓу нив. Бројот на членките во тие различни 
организации изнесува меѓу 10 (ВЕУ) и 47 (Совет на Европа).

Од ваквата разновидност на организации се добива логична структура дури 
ако ги погледнеме нивните конкретни цели. Тие може да се поделат во три 
главни групи.

ПРВА ГРУПА: ЕВРОАТЛАНТСКИ ОРГАНИЗАЦИИ 

Евроатлантските организации настанаа како резултат на сојузот меѓу Со-
единетите Американски Држави и Европа, по Втората светска војна. Не 
беше случајно што првата европска организација во повоениот период, 
OEEC (Организација за европска економска соработка), основана во 1948, 
беше создадена по иницијатива на Соединетите Држави. Американскиот 
државен секретар во тоа време, Џорџ Маршал, во 1947 ги повика европските 
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земји да си ги здружат силите во обновата на своите стопанства и вети аме-
риканска помош. Таа помош дојде во вид на Маршаловиот план, кој обезбе-
ди основа за брза реконструкција на Западна Европа. На почетокот, главна 
цел на OEEC беше да ја либерализира трговијата меѓу земјите. Во 1960, кога 
САД и Канада станаа членки, беше додадена дополнителна цел – да се про-
мовира економскиот напредок во Третиот свет, преку развојна помош. Така 
OEEЦ стана ОЕЦД.

Во 1949, беше основан НАТО, како воен сојуз со Соединетите Американски 
Држави и Канада. Во 1954 беше создадена Западноевропската Унија (ВЕУ) 
за да ја зајакне соработката на службите за безбедност меѓу земјите од Ев-
ропа. Таа ги обедини земјите што ја имаа потпишано Спогодбата од Бри-
сел (Белгија, Франција, Луксембург, Холандија и Обединетото Кралство), 
со додавање на Сојузна Република Германија и Италија. Членки станаа и 
Грција, Шпанија и Португалија. ВЕУ го означи почетокот на безбедносна-
та и одбранбената политика во Европа во 1954. Сепак, нејзината улога не 
се разви понатаму, зашто повеќето овластувања им беа пренесени на други 
меѓународни институции, особено НАТО, Советот на Европа и ЕУ. ВЕУ ја 
задржа одговорноста за колективната одбрана, улога што треба допрва да ѝ 
се пренесе на ЕУ.

ВТОРА ГРУПА: СОВЕТОТ НА ЕВРОПА И ОБСЕ

Заедничка карактеристика на втората група европски организации е тоа 
што тие се структурирани да овозможат учество на што е можно повеќе 
земји. Истовремено, постоеше свест дека овие организации нема да одат по-
далеку од вообичаената меѓународна соработка.

Меѓу овие организации е и Советот на Европа, основан како политич-
ка институција на 5 мај 1949. Неговиот статут не зборува за движење кон 
федерација или унија, ниту пак предвидува пренесување или спојување на 
суверени права. Одлуките за сите важни прашања бараат едногласност, што 
значи дека секоја земја има моќ да стави вето; истото устројство може да се 
најде во Советот за безбедност на Обединетите нации (ОН). Оттука, Сове-
тот на Европа е осмислен имајќи ја на ум само меѓународната соработка. Со-
ветот има склучено голем број конвенции во сферата на економијата, култу-
рата, социјалната политика и правото. Најважна - и најпозната – меѓу нив 
е Европската конвенција за заштита на човековите права и основните сло-
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боди (Европската конвенција за човекови права, ЕЦХР) од 4 ноември 1950. 
Конвенцијата не само што овозможи да се пропише минимален стандард 
на заштита на човековите права за земјите–членки, туку воспостави и си-
стем на правна заштита што им овозможува на телата основани во Страз-
бур врз основа на неа (Европската комисија за човекови права и Европски-
от суд за човекови права) да ги осудат прекршувањата на човековите права 
во земјите-членки.

Во оваа група на организации е и Организацијата за безбедност и соработка 
во Европа (ОБСЕ), основана во 1994, како наследник на Конференцијата за 
безбедност и соработка во Европа. ОБСЕ е обврзана со принципите и цели-
те поставени во Завршниот акт од Хелсинки од 1975 и во Повелбата од Па-
риз од 1990. Покрај мерките за градење доверба меѓу европските земји, една 
од целите е и создавање „сигурносна мрежа“ што ќе овозможи конфликтите 
да се решаваат по мирен пат. Како што покажаа настаните од неодамнешно-
то минато, Европа допрва треба да изоди долг пат во оваа смисла.

ТРЕТА ГРУПА: ЕВРОПСКАТА УНИЈА

Во третата група европски организации е Европската Унија. Карактеристи-
ка што е сосема нова во ЕУ и со која таа се разликува од вообичаениот вид 
меѓународни здруженија на држави е тоа што земјите-членки ѝ имаат отста-
пено некои од своите суверени права на ЕУ и ѝ ја имаат дадено на Унијата 
моќта да дејствува независно. При вршењето на овие овластувања, ЕУ може 
да издава суверени акти што имаат иста сила како законите во поединечни-
те држави.

Камен-темелникот на Европската Унија го постави тогашниот француски 
министер за надворешни работи, Роберт Шуман, во својата декларација од 
9 мај 1950, во којашто го изложи планот што го разработи заедно со Жан 
Моне, да се обединат индустриите за јаглен и челик на Европа и да се созда-
де Европската заедница за јаглен и челик. Ова, изјави тој, би претставувало 
историска иницијатива за „организирана и витална Европа“ којашто е „не-
заменлива за цивилизацијата“ и без која „не би можел да се одржи светски-
от мир“. „Шумановиот план“ конечно стана стварност со потпишувањето на 
основачката Спогодба на Европската заедница за јаглен и челик (ЕЗЈЧ) од 
страна на шесте држави-основачи (Белгија, Германија, Франција, Италија, 
Луксембург и Холандија) на 18 април 1951 во Париз (Спогодбата од Париз) 
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и со нејзиното стапување во сила на 23 јули 1952. Заедницата беше основана 
на период од 50 години, па беше интегрирана во Европската заедница кога 
помина важноста на нејзината Основачка спогодба, на 23 јули 2002. Некол-
ку години подоцна се појави една друга новина, со Спогодбата од Рим, од 25 
март 1957, со која се создадоа Европската економска заедница (ЕЕЗ) и Ев-
ропската заедница за атомска енергија (Еуратом); тие почнаа да работат кога 
Спогодбата стапи во сила, на 1 јануари 1958.

Создавањето на Европската Унија преку Спогодбата од Мастрихт означи 
уште еден чекор на патот кон политичко обединување на Европа. Иако Спо-
годбата беше потпишана во Мастрихт на 7 февруари 1992, многубројните 
пречки во процесот на ратификација (одобрување од народот на Данска 
дури по втор референдум; правна постапка во Германија за одобрението 
на Парламентот за Спогодбата да се прогласи за неуставна) значеа дека таа 
не стапи во сила сѐ до 1 ноември 1993. Во Спогодбата пишуваше дека таа е 
„нова фаза во процесот на создавање на уште поблиска унија меѓу народите 
од Европа“. Таа го содржеше инструментот со којшто почна да се воспоставу-
ва Европската Унија, иако не го доведе процесот до завршница. Таа беше прв 
чекор на патеката што на крајот води до европски уставен систем.

Наредните новини се јавија во вид на спогодбите од Амстердам и од 
Ница, коишто стапија во сила на 1 мај 1999, односно 1 февруари 2003. 
Стремеж на овие реформи беше да се зачува капацитетот на ЕУ за успеш-
но функционирање во Унијата проширена од 15 на 27 или повеќе членки. 
Оттука, двете спогодби се фокусираа на институционалните реформи и, во 
споредба со претходните реформи, политичката волја да се продлабочи ев-
ропската интеграција во Ница беше релативно слаба.

Критиките што следуваа од неколку страни резултираа со почеток на деба-
та за иднината на ЕУ и за нејзиното институционално устројство. Како ре-
зултат на тоа, на 5 декември 2001 во Лакен (Белгија), шефовите на држави 
или влади усвоија Декларација за иднината на Европската Унија, во која ЕУ 
се обврзува да стане подемократична, потранспарентна и поделотворна и 
да го отвори патот кон создавање устав. Првиот чекор кон постигнувањето 
на оваа цел беше направен со основањето на Европската конвенција, на 
која претседаваше поранешниот претседател на Франција, Валери Жискар 
Д-Естен, со задача да подготви европски устав. На 18 јули 2003 претседава-
чот, од името на конвенцијата, официјално го поднесе нацртот на Спогодба-
та, подготвен од конвенцијата, до претседателот на Европскиот совет. Ше-
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фовите на влади на 17 и 18 јули во Брисел го усвоија овој нацрт, со некои 
амандмани, по пристапувањето во членство на 10 нови земји-членки на 1 
мај 2004 и изборите за Европскиот парламент кон средината на јуни 2004.

Намерата со уставот беше дотогашните Европска Унија и Европска заедни-
ца да се претворат во нова, единствена Европска Унија, заснована врз един-
ствена уставна спогодба. Само Европската заедница за атомска енергија тре-
баше и понатаму да постои како одделна заедница – иако и понатаму ќе беше 
тесно поврзана со Европската заедница.

Сепак, овој обид за устав пропадна во процесот на ратификација. Отка-
ко почетните гласања беа позитивни во 13 од 25 земји-членки, Спогодбата 
беше одбиена на референдумите во Франција (54.68 % против, со излезност 
од 69.34 %) и Холандија (61.7 % против, со излезност од 63 %).

По период на размислување, од речиси две години, во првата половина на 
2007 беа покренати нов пакет реформи. Овие пакет реформи претставу-
ваа чекор напред кон идејата за европски устав под кој ќе се укинат сите 
постојни спогодби и ќе се заменат со единствен текст наречен „Спогодба за 
основање устав на Европа“. Наместо ова, беше подготвена Реформската спо-
годба, која, како и спогодбите од Мастрихт, Амстердам и Ница пред неа, во-
веде коренити промени во постојните спогодби на ЕУ со цел да се зајакне 
капацитетот на ЕУ да дејствува во рамките на Унијата и надвор од неа, да го 
зајакне својот демократски легитимитет и да ја засили севкупната ефикас-
ност на дејствувањето на ЕУ. Согласно традицијата, оваа реформска спогод-
ба беше наречена Спогодба од Лисабон.

Спогодбата беше подготвена невообичаено брзо, главно поради фактот 
што самите шефови на држави или влади во заклучоците на состанокот на 
Европскиот совет на 21 и 22 јуни 2007 во Брисел детално утврдија како и 
во колкава мера промените за кои беше преговарано на Меѓувладината 
конференција од 2004 да се вградат во постојните спогодби. Нивниот при-
стап беше невообичаен во смисла на тоа дека тие не се ограничија на општи 
насоки што потоа треба да ги спроведе некоја меѓувладина конференција, 
туку самите ги подготвија структурата и содржината на претстојните про-
мени, па дури честопати ја дефинираа и прецизната формулација на некоја 
одредба. Главни спорни точки беа разграничувањето на надлежностите 
меѓу Унијата и земјите-членки, иднината на заедничката надворешна и без-
бедносна политика, новата улога на националните парламенти во процесот 
на интеграција, вградувањето на Повелбата за фундаменталните права во 
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правото на Унијата и можниот напредок во сферата на полициската и суд-
ската соработка во кривични прашања.

Како резултат на тоа, Меѓувладината конференција свикана во 2007 има-
ше мал маневарски простор и беше овластена само технички да ги спроведе 
бараните промени. Работата на Меѓувладината конференција беше заврше-
на на 18 и 19 октомври 2007 и таа доби политичка поддршка од Европски-
от совет, кој истовремено неформално се состануваше во Лисабон. Конечно, 
Спогодбата формално ја потпишаа шефовите на држави или влади на 27-те 
земји-членки на ЕУ на 13 декември 2007 во Лисабон.

Сепак, процесот на ратификација за оваа спогодба се покажа исклучител-
но тежок. Иако Спогодбата од Лисабон, за разлика од Спогодбата со која се 
воспоставува Уставот на Европа, беше успешно ратификувана во Франција 
и во Холандија, таа првично наиде на препрека со првиот референдум во 
Ирска на 12 јуни 2008 (53.4 % против, со излезност од 53.1 %). Дури по мно-
гу правни гаранции за (ограничениот) опфат на новата спогодба, ирските 
граѓани беа повикани да гласаат на вториот референдум за Спогодбата од 
Лисабон во октомври 2009. Овојпат Спогодбата доби широка поддршка од 
ирското население (67.1 % за, со излезност од 59 %). Успехот на референдумот 
во Ирска отвори пат и за ратификација на Спогодбата од Лисабон во Пол-
ска и во Чешката Република. Во Полска претседателот Качински го услови 
потпишувањето на инструментот за ратификација со успешен исход на ир-
скиот референдум. Чешкиот претседател Вацлав Клаус исто така првично 
сакаше да го почека ирскиот референдум, но подоцна го услови својот пот-
пис на инструментот за ратификација со гаранција дека „Уредбите Бенеш“ 
од 1945, кои не дозволуваат побарувања за сопственост на земјиште во об-
ластите на Република Чешка што претходно биле германски, ќе останат не-
допрени од Спогодбата од Лисабон, а особено од Повелбата за основните 
права вградена во Спогодбата за ЕУ. Откако беше најдено решение за ова 
барање, чешкиот претседател го потпиша инструментот за ратификација на 
3 ноември 2009. Со тоа, процесот на ратификација беше завршен и во по-
следната од 27-те земји-членки и Спогодбата од Лисабон можеше да стапи 
во сила на 1 декември 2009.

Спогодбата од Лисабон ги спојува Европската Унија и Европската заедни-
ца во единствената Европска Унија. Зборот „заедница“ насекаде е заменет со 
зборот „Унија“. Унијата ја заменува и ја наследува Европската заедница. Се-
пак, правото на Унијата е обликувано и со следниве три спогодби.
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Спогодбата за Европската Унија

Спогодбата за Европската Унија (ТЕУ) беше целосно 
реконструирана во следниве шест глави: Заеднички одредби 
(I), Одредби за демократските принципи (II), Одредби за 
институциите (III), Одредби за зајакната соработка (IV), Општи 
одредби за надворешното дејствување на Унијата и конкретни 
одредби за заедничката надворешна и безбедносна политика 
(V) и Завршни одредби (VI).

Спогодба за функционирањето на Европската Унија

Спогодбата за функционирањето на Европската Унија (ТФЕУ) 
е развиена од Спогодбата за основање на Европската заедница. 
Таа ја има горе-долу истата структура како Спогодбата за ЕЗ. 
Главните промени се однесуваат на надворешното дејствување 
на ЕУ и на воведувањето нови поглавја, особено енергетската 
политика, полициската и судската соработка за кривичните 
прашања, за вселената, спортот и за туризмот.

Спогодба со која се основа Европската заедница за атомска 
енергија

Спогодбата со која се основа Европската заедница за атомска 
енергија (Спогодба EAEC – „Спогодба Еуратом“) е дополнувана 
во различни фази. Во секој од случаите, конкретните амандмани 
се внесени во протоколи додадени како анекси на Спогодбата од 
Лисабон.

ТЕУ и ТФЕУ имаат иста правна тежина. Ова експлицитно правно 
појаснување е неопходно, зашто новиот наслов на поранешната Спогод-
ба за ЕЗ („Спогодба за функционирањето на ЕУ“) и нивоата на регулирање 
во обете спогодби даваат впечаток дека ТЕУ е некој вид устав или основна 
спогодба, додека ТФЕУ е замислена како спогодба за имплементација. Се-
пак, ТЕУ и ТФЕУ не се уставни по природа. Севкупно користените терми-
ни во спогодбите ја одразуваат оваа промена на пристапот од поранешниот 
нацрт-устав. Терминот „Устав“ повеќе не се користи; „Министерот за над-
ворешни работи на ЕУ“ се нарекува „Висок претставник на Унијата за над-
ворешни работи и за безбедносна политика“; а дефинициите на „закон“ и 
„рамковен закон“ се исто така напуштени. Дополнетите спогодби, исто така, 



016

АБВ  НА ПРАВ ОТО НА ЕВР ОПСК АТА У НИ ЈА

не содржат членови што ги споменуваат симболите на ЕУ, како што се зна-
мето, химната или грбот. Првенството на правото на ЕУ не е експлицитно 
пропишано со Спогодбата, но се изведува, како и дотогаш, од прецедент-
ното право на Судот на правдата на Европската Унија, на кое се укажува во 
објаснителната декларација.

Спогодбата од Лисабон, исто така, ги напушта „трите столба“ на ЕУ. Првиот 
столб, којшто во суштина се состои од единствениот пазар и од политики-
те на ЕЗ, се спојува со вториот столб, којшто се состои од заедничката надво-
решна и безбедносна политика, и со третиот столб, којшто ги опфаќа поли-
циската и судската соработка во кривичните прашања. Сепак, специјалните 
процедури поврзани со заедничката надворешна и безбедносна полити-
ка, вклучувајќи ја европската одбрана, остануваат во сила; декларациите од 
Меѓувладината конференција што се прилози на Спогодбата ја потцртуваат 
специјалната природа на оваа област на политиките и конкретните одговор-
ности на земјите-членки во оваа смисла.

ЕУ во моментов има 27 земји-членки. Меѓу нив се, најнапред, сите шест 
основачи на ЕЕЗ, односно Белгија, Германија (вклучувајќи ја и територијата 
на поранешната ГДР, по обединувањето на двете Германии на 3 октом-
ври 1990), Франција, Италија, Луксембург и Холандија. На 1 јануари 1973 
на Заедницата ѝ се приклучија Данска (сега без Гренланд, кој на референ-
дум во февруари 1982 со тесно мнозинство изгласа да не остане во ЕЗ), Ир-
ска и Обединетото Кралство; планираното придружување на Норвеш-
ка беше отфрлено на референдум во октомври 1972 (со 53.5 % против член-
ството во ЕЗ). „Проширувањето на југ“ започна со зачленувањето на Грција, 
на 1 јануари 1981, а беше заокружено на 1 јануари 1986 со зачленувањето на 
Шпанија и на Португалија. Наредното проширување се случи на 1 јануари 
1995 кога на ЕУ ѝ се придружија Австрија, Финска и Шведска. Во Норвешка 
референдумот доведе до повторување на исходот од пред 22 години, со мало 
мнозинство (52.4 %) против норвешкото членство во ЕУ. На 1 мај 2004 на 
ЕУ ѝ се придружија балтичките држави Естонија, Латвија и Литванија, ис-
точно- и централноевропските држави Чешка, Унгарија, Полска, Словенија 
и Словачка и двата медитерански острова Кипар и Малта. Малку повеќе од 
две години подоцна проширувањето кон исток беше привремено заокруже-
но со приклучувањето на Бугарија и на Романија на 1 јануари 2007. Ова го 
зголеми бројот на земјите-членки од 15 на 27 и го зголеми населението на ЕУ 
за околу 90 милиони, со што тоа дојде до број од 474 милиони. Ова истори-
ско проширување на ЕУ е круна на еден долг процес што водеше кон повтор-
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но обединување на Европа, којашто подолго од половина век беше поделе-
на со Железната завеса и Студената војна. Над сѐ, тоа ја одразува желбата на 
обединетиот европски континент да се донесат мир, стабилност и економ-
ски просперитет.

Преговори за приклучување се водат и понатаму, особено со Турција, која 
своето барање за членство го поднесе на 14 април 1987 . Сепак, односите 
меѓу ЕУ и Турција датираат од пред тоа. Уште во 1963 Турција и ЕЕЗ пот-
пишаа спогодба за асоцијација во која се споменуваа перспективите за член-
ство. Во 1995 беше создадена царинска унија, а во Хелсинки, во декември 
1999, Европскиот совет реши на Турција и официјално да ѝ додели статус на 
кандидат за членство. Ова беше одраз на увереноста дека земјата ги поседува 
основните карактеристики на демократски систем, иако таа сѐ уште покажу-
ва сериозни слабости во однос на човековите права и заштитата на малцин-
ствата. Во декември 2004, врз основа на препораката на Комисијата, Европ-
скиот совет конечно даде дозвола за отворање на преговорите за членство со 
Турција; овие преговори се одвиваат од октомври 2005. Крајна цел на овие 
преговори е членството, но нема гаранција дека целта ќе биде постигната. 
Исто така, во рамките на ЕУ постои согласност дека зачленувањето нема 
да биде можно пред 2014. Секое зачленување мора да биде темелно подгот-
вено за да овозможи непречена интеграција и да се одбегне загрозување на 
постигнувањата од над 50-те години европска интеграција. Други кандида-
ти за членство се Хрватска, каде што патот кон почеток на преговорите за 
членство беше расчистен во октомври 2005, и поранешната југословенска 
Република Македонија, на која ѝ беше даден официјален статус на кандидат 
во декември 2005, без да се утврди датум за почеток на преговорите. Исланд 
поднесе барање за членство на 17 јули 2009. На 24 февруари 2010 Европска-
та комисија препорача Советот да отвори преговори за членство со Исланд. 

ЕУ сега решително работи за нови проширувања во регионот на Запа-
ден Балкан. Таа реши за земјите од Западен Балкан да ја користи иста-
та методологија што претходно ја користеше за новите земји-членки. Про-
ширениот процес на стабилизација и асоцијација, оттука, останува сев-
купна рамка за напредување на земјите од Западен Балкан, сѐ до нивното 
пристапување во членство. Прв важен чекор во оваа насока е „Европското 
партнерство“, воспоставено со Албанија, Босна и Херцеговина и со Србија и 
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Црна Гора, вклучувајќи го и Косово(1). Улогата на европските партнерства, 
ажурирани по потреба, е да им помогнат на земјите од Западен Балкан во 
подготовките за членство, во доследна рамка и со разработка на акциони 
планови со временски распоред на реформите и детали за начините на кои 
тие планираат да одговорат на барањата за понатамошна интеграција во ЕУ.

Дефинирани се и одредби за повлекување од ЕУ. Во Спогодбата за ЕУ е 
вградена и клаузула за повлекување, која овозможува некоја земја-членка 
и да ја напушти Унијата. Не постојат услови за ваквото повлекување од 
Унијата; доволен е само договор помеѓу ЕУ и земјата-членка кој се однесу-
ва на  условите за повлекувањето. Ако ваков договор не може да се постигне, 
повлекувањето станува ефективно без договор две години по известувањето 
за повлекување. Сепак, не постојат одредби за протерување на земја-членка 
од ЕУ поради сериозно и постојано прекршување на спогодбите.

(1) Согласно со Резолуцијата 1.244 на Советот за безбедност на ОН од 10 јуни 1999.
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Основни вредности на 
Европската Унија

Член 2 од ТЕУ (вредностите на Унијата)

Унијата е заснована врз вредностите на почитување на човековото 

достоинство, слободата, демократијата, еднаквоста, владеењето 

на правото и почитувањето на човековите права, вклучувајќи 

ги и правата на лицата што им припаѓаат на малцинствата. Овие 

вредности се заеднички за земјите-членки, во општество во кое 

преовладуваат плурализмот, недискриминацијата, толеранцијата, 

правдата, солидарноста и еднаквоста меѓу жените и мажите.

Член 3 од ТЕУ (стремежите на Унијата)

1. Еден од стремежите на Унијата е да го промовира мирот, неговите 

вредности и добросостојбата на своите народи.

2. Унијата на своите граѓани ќе им понуди територија на слобода, без-

бедност и правда без внатрешни граници, во којашто слободното 

движење на лицата е обезбедено во содејство со соодветни мерки 

во врска со контролите на надворешните граници, азил, имиграција и 

спречување на криминалот и борба против него.

3. Унијата ќе воспостави внатрешен пазар. Тој ќе работи на одржлив 

развој на Европа врз основа на урамнотежен економски растеж 

и стабилност на цените, висококонкурентна пазарна економија, 

којашто се стреми кон целосна вработеност и социјален напредок, 

како и високо ниво на заштита и зголемување на квалитетот 

на животната средина. Таа ќе промовира научен и технолошки 

напредок.

Ќе се бори против социјалната отфрленост и дискриминацијата и ќе 

промовира социјална правда и заштита, еднаквост меѓу жените и ма-

жите, солидарност меѓу генерациите и заштита на правата на детето. 
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Ќе го почитува своето богато културно и јазично наследство и ќе се 

погрижи културното наследство на Европа да биде заштитувано и по-

добрувано.

4. Унијата ќе основа економска и монетарна унија чија валута е еврото.

5. Во своите односи со поширокото опкружување, Унијата ќе ги по-

читува и ќе ги промовира своите вредности и интереси и ќе придо-

несе во заштитата на своите граѓани. Таа ќе придонесува во мирот, 

безбедноста и одржливиот развој на планетата Земја, солидарно-

ста и меѓусебното почитување меѓу народите, во слободната и пра-

ведна трговија, искоренувањето на сиромаштијата и заштитата на 

човековите права, особено на правата на детето, како и во строго-

то почитување и развојот на меѓународното право, вклучувајќи го и 

почитувањето на принципите на Повелбата на Обединетите нации.

[…]

Темелите на обединета Европа почиваат врз основните идеи и вредности за 
кои се залагаат и земјите-членки и коишто се преточени во практиката пре-
ку работните институции на заедницата. Тоа се трајниот мир, единството, 
еднаквоста, слободата, солидарноста и сигурноста. ЕУ се заветува дека ќе се 
стреми да ги чува принципите на слободата, демократијата и владеењето на 
правото, коишто ги споделуваат сите земји-членки, како и дека ќе ги шти-
ти основните и човековите права. Овие вредности, исто така, треба да би-
дат стремеж на сите земји што посакуваат во иднина да ѝ се приклучат на 
ЕУ. Покрај ова, за секоја земја-членка што сериозно и постојано ги прекршу-
ва овие вредности и принципи може да се применуваат казни. Доколку ше-
фовите на држави или влади, дејствувајќи по предлог на една третина од 
земјите-членки или од Комисијата, откако ќе добијат согласност од Европ-
скиот парламент, изјават дека дошло до сериозно и упорно прекршување на 
вредностите и принципите на кои се потпира ЕУ, Советот може, дејствувајќи 
со квалификувано мнозинство, да суспендира некои од правата изведе-
ни од примената на Спогодбата на ЕУ и Спогодбата за функционирањето 
на Европската Унија за односната земја-членка, вклучувајќи го правото на 
гласање во Советот. Од друга страна, обврските на земјата-членка согласно 
со спогодбите и понатаму се обврзувачки. Особено се води сметка за ефекти-
те врз правата и обврските на граѓаните и на претпријатијата.
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ЕУ КАКО ГАРАНТ НА МИРОТ

За европското обединување нема поголема мотивација од желбата за мир. 
Во последниот век во Европа се водеа две светски војни меѓу земји што сега 
се членки на Европската Унија. Оттука, политиката на Европа значи исто-
времено и политика на мирот, а основањето на ЕУ истовремено создаде сре-
диште на рамката за мир во Европа, што го прави војувањето меѓу земјите-
членки невозможно. Доказ за ова се педесетте години мир во Европа. Колку 
повеќе европски земји се приклучуваат кон ЕУ, толку посилна ќе биде оваа 
рамка на мир. Последното проширување на ЕУ, со коешто беа вклучени 12 
главно источно- и централноевропски земји, даде огромен придонес во оваа 
смисла.

ЕДИНСТВОТО И ЕДНАКВОСТА КАКО ПОСТОЈАНА ТЕМА

Единството е постојана тема. Проблемите на денешнината може да се со-
владаат само ако европските земји одат напред по патеката што ги води кон 
единство. Многумина сметаат дека без европската интеграција, без Европ-
ската Унија, не би било можно да се обезбедат мир (ниту во Европа, ниту во 
светот), демократија, право и правда, економски просперитет и социјална 
сигурност, а тие да се гарантираат и за во иднина. Невработеноста, несоо-
дветниот растеж и загаденоста на животната средина веќе одамна не се само 
национални проблеми, а тие и не може да се решат на национално ниво. 
Само во контекст на ЕУ може да се воспостави стабилен економски поредок 
и само преку заеднички европски заложби може да обезбедиме меѓународна 
економска политика што ги подобрува резултатите од европската економија 
и придонесува кон социјална правда. Без внатрешно единство, Европа не 
може да ја оствари својата политичка и економска независност од другиот 
дел од светот, да си го врати влијанието на меѓународната сцена и повторно 
да ја заземе својата улога во светската политика.

Единството може да истрае само онаму каде што еднаквоста е правило. Ние-
ден граѓанин на ЕУ не смее да биде обесправен или дискриминиран поради 
неговата националност. Мора да се води борба против дискриминаторскиот 
третман врз основа на родот, расата, етничкото потекло, вероисповедта или 
верувањата, попреченоста, возраста или сексуалната ориентација. Повелба-
та за основните права на Европската Унија оди уште подалеку. Забранета е 
секаква дискриминација врз која било основа, како на пример бојата, генет-
ските карактеристики, јазикот, политичкото или кое и да е друго мислење, 
припадноста на национално малцинство, имотната состојба или потеклото. 
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Покрај ова, сите граѓани на Унијата се еднакви пред законот. Што се одне-
сува на земјите-членки, принципот на еднаквост значи дека ниедна држава 
нема првенство пред друга, а на природните разлики како што се големина-
та, бројот на населението и различните структури треба да се одговори само 
согласно со принципот на еднаквост.

ОСНОВНИТЕ СЛОБОДИ

Слободата директно произлегува од мирот, единството и еднаквоста. 
Создавањето поголема единка со поврзување на 27 држави истовреме-
но овозможува слобода на движењето надвор од националните грани-
ци. Ова особено значи слобода на движењето на работниците, слобода на 
населувањето, слобода да се даваат услуги, слободно движење на стоки и сло-
бодно движење на капиталот. Овие основни слободи им гарантираат на де-
ловните луѓе слобода во донесувањето одлуки, на работниците слобода да 
си го одберат работното место, а на потрошувачите најголема можна раз-
новидност на производи. Слободата на конкуренција им дозволува на биз-
нисите да ги нудат своите стоки и услуги на неспоредливо поширок круг 
потенцијални клиенти. Работниците можат да бараат работа и да го мену-
ваат работното место согласно со сопствените желби и интереси, низ цела-
та територија на ЕУ. Потрошувачите можат да ги избираат најевтините и 
најдобрите производи од многу поголем асортиман стоки на понуда, што 
произлегува од зголемената конкуренција.

Сепак, во некои случаи за граѓаните на земјите-членки што ѝ се приклучија 
на ЕУ на 1 мај 2004 и 1 јануари 2007 сѐ уште важат транзициските прави-
ла. Спогодбата за пристапување во членство содржи исклучоци, особено во 
смисла на слободното движење на работниците, слободата на давање услу-
ги и слободата на населување. Како резултат на тоа, „старите“ земји-членки 
на ЕУ може да го ограничат слободното движење на работниците што се 
државјани на „новите“ земји-членки, на период и до седум години, така што 
пристапот до вработување ќе го направат предмет на национално или на би-
латерално законодавство.

ПРИНЦИПОТ НА СОЛИДАРНОСТ

Солидарноста е неопходен коректив на слободата, зашто невнимателното 
остварување на слободата секогаш оди на штета на други. Од оваа причина, 
доколку рамката на Заедницата треба да истрае, таа мора, исто така, секогаш 
да ја препознае солидарноста на своите членови како основен принцип и да 



1 до 3 јуни 1955, Таормина (Италија).
Жозеф Беш, Пол Анри Спак и Јохан Вилем Бејен во градината 
на хотелот каде што престојуваа во текот на конференцијата 
во Месина. Овие тројца министри за надворешни работи го 
подготвија Меморандумот за Бенелукс, за којшто разговараа 
шестемина во текот на оваа конференција.
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ги споделува како предностите, на пр., напредокот, така и тешкотиите, ед-
накво и праведно меѓу своите членови.

ПОЧИТУВАЊЕ НА НАЦИОНАЛНИОТ ИДЕНТИТЕТ

Националните идентитети на земјите-членки се почитуваат. Идејата не е 
земјите-членки да се претопат во ЕУ, туку тие да придонесат со своите особе-
ни квалитети. Токму ваквата разновидност од национални карактеристики 
и идентитети ѝ го дава на ЕУ моралниот авторитет, кој, пак, се користи за до-
брото на ЕУ како целина.

ПОТРЕБАТА ОД БЕЗБЕДНОСТ

Сите овие основни вредности во крајна линија зависат од безбедноста. Осо-
бено по нападот врз САД на 11 септември 2001, повторно е во фокусот бор-
бата против тероризмот и против организираниот криминал во Европа. 
Полициската и судската соработка и понатаму се консолидирани, а зашти-
тата на надворешните граници на ЕУ се зголемува.

Сепак, безбедноста во европски контекст значи и социјална сигурност на 
сите граѓани што живеат во ЕУ, сигурност на работните места и безбедни оп-
шти економски и деловни услови. Во оваа смисла, институциите на ЕУ се по-
викани да им овозможат на граѓаните и на бизнисите да ја градат својата ид-
нина со создавање услови на кои ќе може да сметаат.

ОСНОВНИТЕ ПРАВА

Основните вредности и концепти што се во сржта на ЕУ ги вклучуваат и 
основните права на поединците-граѓани на ЕУ. Историјата на Европа повеќе 
од 200 години се карактеризира со постојани напори да се зајакне заштитата 
на основните права. Почнувајќи од декларациите за човекови и граѓански 
права во 18 век, основните права и граѓанските слободи сега се цврсто вте-
ме лени во уставите на повеќето цивилизирани држави. Ова особено важи 
за земјите-членки на ЕУ, чии правни системи се изградени врз основа на 
владеењето на правото и почитувањето на достоинството, слободата и пра-
вото на саморазвивање на поединецот. Постојат и многу меѓународни кон-
венции за заштита на човековите права, меѓу кои од мошне големо значење е 
Европската конвенција за човекови права.
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Дури во 1969 Судот на правдата воспостави корпус на прецедентно право, 
којшто служи како рамка за основните права. Ова беше вака зашто во први-
те години Судот ги отфрли сите постапки поврзани со основните права, со 
образложение дека тој не треба да се занимава со прашања што спаѓаат во де-
локругот на националното уставно право. Судот мораше да го смени својот 
став не само зашто и самиот беше отелотворување на надмоќта на правото 
на Унијата и на неговото првенство пред националното право; оваа надмоќ 
може цврсто да се воспостави само доколку правото на Унијата е само по 
себе доволно да ја гарантира заштитата на основните права, со иста правна 
сила како и под националните устави.

Појдовна точка на ова прецедентно право беше пресудата Стаудер, во која 
спорно прашање беше тоа што еден примател на социјална помош за жртви 
на војната сметаше дека барањето да го каже своето име кога на Божиќ се ре-
гистрирал за купување путер по намалени цени претставува прекршување 
на неговото човеково достоинство и на принципот на еднаквост. Иако Су-
дот на правдата толкувајќи ги одредбите на Заедницата дојде до заклучок 
дека не било неопходно примателите да го кажат своето име, па всушност 
разгледувањето на прашањето како прекршување на основните права било 
беспредметно, тој конечно се огласи дека општите основни принципи на 
правниот поредок на Заедницата, коишто Судот на правдата треба да ги за-
штитува, опфаќаат и почитување на основните права. Ова беше првпат Су-
дот на правдата да го признае постоењето на сопствена рамка на ЕУ за основ-
ните права.

Првично, Судот ги разработи своите заштитни механизми за основните 
права од одреден број одредби во спогодбите. Ова особено важи за многуте 
забрани на дискриминација, кои во специфични околности се осврнуваат на 
конкретни аспекти на општиот принцип на еднаквост. Примери за тоа се за-
браната на секаква дискриминација врз основа на националноста (член 18, 
ТФЕУ), спречувањето на различното третирање на луѓето врз основа на ро-
дот, расата, етничкото потекло, вероисповедта или уверувањата, разни по-
пречености, возраста или сексуалната ориентација (член 10, ТФЕУ), една-
ков третман на стоките и на лицата во врска со четирите основни вида сло-
бода (слобода на движење на стоките – член 34, ТФЕУ; слобода на движење 
на лицата – член 45, ТФЕУ; право на населување — член 49, ТФЕУ; и слобо-
да на давањето услуги — член 57, ТФЕУ), слобода на конкуренција (член 101 
и натаму, ТФЕУ) и еднаква плата за мажите и за жените (член 157, ТФЕУ). 
Четирите основни вида слобода на Заедницата, коишто ги гарантираат 
основните слободи на професионалното живеење, може да се сметаат и за 
основно право на слобода на движење и на слобода да се избира и да се врши 
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професија во Заедницата. Експлицитни гаранции се предвидени и за право-
то на здружување (член 153, ТФЕУ), правото на претставки (член 24, ТФЕУ) 
и заштита на деловна и на професионална тајна (член 339, ТФЕУ).

Судот на правдата постојано ги разработува и ги дополнува овие првични 
обиди за заштита на основните права преку правото на Заедницата. Тој го 
прави тоа преку признавање и преку примена на општите правни принци-
пи, повикувајќи се на концепти што се заеднички за уставите на земјите-
членки и на меѓународните конвенции за заштита на човековите пра-
ва, чии потписнички се земјите-членки. Меѓу нив е истакната Европската 
конвенција за човекови права, којашто помогна да се обликува материјата 
на основните права во Унијата, како и механизмите за нивна заштита. Врз 
таа основа, Судот има признаено голем број видови слобода, како основни 
права обезбедени со правото на Заедницата: право на сопственост, слобо-
да на вршење дејност, неповредливост на домот, слобода на мислењето, оп-
шти права на личноста, заштита на семејството (на пр., права на членовите 
на семејството да му се приклучат на работникот-мигрант), економска сло-
бода, слобода на вероисповед или вера, како и голем број основни процеду-
рални права, како што се правото на законит третман и процес, принципот 
на доверливост на преписката меѓу адвокат и клиент (позната како „приви-
легирана комуникација“ во земјите со обичајно право), забраната да се биде 
двапати казнет за ист престап или барањето да се даде образложение за некој 
правен акт на ЕУ.

Еден особено важен принцип редовно наведуван во правните споро-
ви е принципот на еднаков третман. Едноставно кажано, ова значи дека 
сличните случаи мора да се третираат слично, освен ако постои некоја 
објективно оправдана основа за правење разлика меѓу нив. Но спротив-
но на меѓународниот обичај, Судот на правдата смета дека овој принцип не 
оневозможува државјаните и продуктите што се произведени дома да бидат 
подложени на построги барања отколку граѓаните или продуктите од дру-
гите земји-членки. Оваа „обратна дискриминација“ е неизбежен резултат 
на ограничениот домен на овластувањата на Унијата и не може да се над-
мине со правото на Заедницата. Според досега изречените пресуди на Су-
дот, правилата што бараат либерализација, којашто произлегува од основ-
ните слободи, се однесуваат само на прекуграничната трговија. Правилата 
што ги регулираат производството и пласирањето на домашните произво-
ди или правниот статус на државјаните во нивната сопствена земја-членка 
се засегнати од правото на Заедницата само доколку Унијата вовела мерки 
за хармонизација.
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Прецедентното право (судската практика) на Судот на правдата ѝ дава на 
Унијата огромен корпус на квазиуставно право. Во практична смисла, прин-
ципот на пропорционалност е највисок меѓу нив. Тоа значи дека целите што 
се сака да се постигнат и употребените средства мора да се стават на вага и да 
се направи напор тие да бидат во рамнотежа, за граѓанинот да не се подло-
жува на прекумерни товари. Меѓу другите основни принципи што го крепат 
правото на Унијата се и општите принципи на управното право и концептот 
на правилна постапка: мора да се заштитат оправданите очекувања, забране-
ти се ретроактивни одредби што наметнуваат обврски или одземаат закон-
ски стекната корист и во управните постапки на Комисијата и во судските 
постапки на Судот на правдата мора да се обезбеди правото на правилна по-
стапка – традиционалниот термин за ова е природна правда. Особена вред-
ност ѝ се придава и на поголемата транспарентност, што значи дека одлуки-
те треба да се донесуваат на што е можно поотворен начин, а и што е можно 
поблиску до граѓанинот. Важен аспект на оваа транспарентност е дека секој 
граѓанин на ЕУ или секое правно лице регистрирано во некоја земја-членка 
може да има пристап до документите на Советот или на Комисијата. Исто 
така, сите грантови или сите субвенции од буџетот на ЕУ мора да се обелоде-
нат за физичките или за правните лица преку базите на податоци што се до-
стапни за секој граѓанин на Унијата. 

Со сета должна почит кон постигнувањата на Судот на правдата во 
развивањето на непишаните основни права, овој процес на изведување „ев-
ропски основни права“ имаше сериозна слабост: Судот на правдата беше 
ограничен на конкретниот предмет што го разгледува. Оттука, тој не мо-
жеше да ги развие основните права од општите правни принципи во сите 
области каде што ова се чинеше неопходно или пожелно. Ниту пак може-
ше да ги разработи доменот и границите на заштитата на основните права 
онолку општо и онолку поединечно колку што беше нужно. Како резултат 
на тоа, институциите на ЕУ не можеа доволно прецизно да проценат дали се 
во опасност да прекршат некое основно право или не. Ниту пак некој засег-
нат граѓанин во секој од случаите на Унијата можеше без дополнителни на-
пори да процени дали е повредено некое од неговите основни права.

Пристапувањето на ЕУ кон Европската конвенција за човекови права дол-
го време се сметаше за излез од оваа ситуација. Сепак, во своето Мислење 
2/94 Судот заклучи дека согласно со законот, ЕУ нема надлежност да при-
стапи кон конвенцијата. Судот истакна дека почитувањето на човекови-
те права е услов за законитоста на актите на ЕУ. Сепак, пристапувањето 
кон конвенцијата би предизвикало значителна промена во постојниот си-
стем на Унијата за заштита на човековите права, со тоа што би предизви-
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кало ЕУ да влезе во определен меѓународен институционален систем, како 
и интеграција на сите одредби од конвенцијата во правниот поредок на 
Унијата. Судот смета дека ваквата измена на системот за заштита на чове-
ковите права во ЕУ, со еднакви основни институционални импликации за 
Унијата и за земјите-членки, би имала уставно значење и, оттука, би одела по-
далеку од доменот на диспозитивните овластувања предвидени во член 352. 
Оттука, пристапувањето на ЕУ кон конвенцијата беше посебно предвидено 
со членот 6(2) од Спогодбата за ЕУ. Сепак, Спогодбата од Лисабон направи 
дополнителен, решителен чекор кон создавање заедничко уставно право на 
ЕУ и ја постави заштитата на основните права во ЕУ на нова основа. Новиот 
член за основните права во Спогодбата за ЕУ (член 6, ТЕУ) се повикува на 
Повелбата на Европската Унија за основните права, прогласувајќи ја за об-
врзувачка за постапувањето на институциите на ЕУ и на земјите-членки, сѐ 
додека тие го применуваат и го спроведуваат правото на Унијата.

Оваа повелба за основните права почива врз претходно подготвен нацрт од 
собирот од 16 претставници на шефовите на држави или влади и од претсе-
дателот на Европската комисија, од 16 пратеници од Европскиот парламент 
и од 30 пратеници од националните парламенти (по двајца од секоја од то-
гашните земји-членки), под претседателство на професорот Роман Херцог, а 
беше свечено прогласена за „Повелба на Европската Унија за основните пра-
ва“ од страна на претседателите на Европскиот парламент, на Советот и на 
Европската комисија, на 7 декември 2000. Во текот на преговорите за европ-
скиот устав, оваа повелба за основните права беше ревидирана и стана соста-
вен дел од Спогодбата со која се воведува Уставот на Европа, од 29 октомври 
2004. По неуспехот на Спогодбата, Повелбата за основните права повторно 
беше свечено прогласена за „Повелба на Европската Унија за основните пра-
ва“, овојпат како одделен инструмент, од страна на претседателите на Европ-
скиот парламент, на Советот и на Европската комисија, на 12 декември 2007 
во Стразбур. Спогодбата за ЕУ се повикува на оваа верзија на Повелбата во 
обврзувачка форма. Поради ова Повелбата за основни права е правно об-
врзувачка, а исто така ја воспоставува и применливоста на основните права 
во правото на Унијата. Сепак, ова не важи за Полска и за Обединетото Крал-
ство. Овие две земји-членки не можеа, или не сакаа, да го усвојат системот 
на основните права на повелбата, зашто беа загрижени дека ќе бидат обврза-
ни да се откажат од определени национални ставови или барем да ги сменат, 
на пример, во однос на религиозните прашања или на третманот на малцин-
ствата. Така, тие не се обврзани со основните права на Повелбата, туку со 
прецедентното право на Судот на правдата, како и претходно.
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„Уставот“ на 
Европската Унија

Секоја општествена заедница има устав. Уставот е алатка преку која се де-
финира структурата на политичкиот систем, т.е. се уредува во целина 
меѓусебната врска на различните делови, се дефинираат заедничките цели 
и се поставуваат правилата за создавање обврзувачки одлуки. Оттука, уста-
вот на ЕУ, како заедница на држави на која ѝ се пренесени мошне конкретни 
задачи и функции, мора да биде во состојба да одговори на истите прашања 
како и уставот на некоја држава.

Во земјите-членки заедничката политика е обликувана од два доминантни 
принципи: владеењето на правото и демократијата. Оттука, сите активно-
сти на Унијата, за да бидат согласни со фундаменталните барања на право-
то и демократијата, мора да имаат и правен и демократски легитимитет: еле-
ментите врз кои се темели се неговата структура, неговите овластувања, на-
чинот на кој функционира, позицијата на земјите-членки и нивните инсти-
туции и позицијата на граѓанинот.

По неуспехот на Договорот за воведување устав на Европа од 29 октомври 
2004 година, „уставот“ на ЕУ сѐ уште не е поставен во сеопфатен уставен до-
кумент, каков што е случајот со уставите на нејзините земји-членки, но тој 
произлегува од тоталитетот на правилата и фундаменталните вредности 
преку кои властите се чувствуваат обврзани да ги применуваат. Овие прави-
ла би требало делумно да се воспоставуваат во европските договори или во 
правните инструменти што произлегуваат од институциите на Унијата, но 
тие делумно почиваат и на обичаите.

ПРАВНАТА ПРИРОДА НА ЕУ

Секое разгледување на правната природа на ЕУ мора да започне од прегле-
дот на нејзините карактеристични појави. Иако правната природа на ЕУ 
е поставена во две пресуди за одлучување по преседан од страна на Судот 
на правдата во 1963 и 1964 година, а кои се во врска со Европската економ-
ска заедница, сепак овие пресуди сѐ уште се валидни за Европската Унија во 
нејзината сегашна форма. 
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ВАН ГЕНД & ЛООС

Во овој судски процес, холандската транспортна компанија „Ван Генд & 
Лоос“ презела дејство против холандските царински власти затоа што на-
метнале увозна такса за хемиски производ од Германија што била по-
висока од таксите за претходните увози. Компанијата ова го сметала за 
прекршување на членот 12 од Договорот на ЕЕЗ, кој забранува воведување 
нови увозни такси или какво било зголемување на постојните царински да-
вачки помеѓу земјите-членки. Судот во Холандија потоа ја суспендирал по-
стапката и за тоа прашање се обратил до Судот на правдата за толкување на 
опфатот и законските импликации на претходно споменатиот член од Дого-
ворот за воспоставување на ЕЗ.

Судот на правдата го искористил овој случај како можност да воспостави 
низа согледувања за фундаменталната природа што се однесува на правната 
природа на ЕУ. Во оваа пресуда, Судот изјавил дека:

„Намерата на Договорот за ЕЕЗ, кој имал цел да воспостави заеднички па-
зар од чиешто функционирање директно се засегнати заинтересираните 
страни во Заедницата, подразбира дека овој договор е повеќе од договор 
што само создава заемни обврски помеѓу земјите-потписнички. Ова гле-
диште е поткрепено од Преамбулата на Договорот, која не се однесува само 
на владите, туку и на народите. Исто така, ова попрецизно е потврдено пре-
ку воспоставувањето институции на кои им се дадени суверени права чиеш-
то практикување се однесува на земјите-членки и на нивните граѓани... За-
клучокот што може да се извлече од ова е дека Заедницата сочинува нов пра-
вен поредок на меѓународното право во чијашто полза земјите ги ограничу-
ваат своите суверени права, иако тоа е само во ограничени области, а негови-
те субјекти ги опфаќаат не само земјите-членки, туку и нивните државјани.“

КОСТА ПРОТИВ ЕНЕЛ

Само една година подоцна случајот „Коста против ЕНЕЛ“ му даде можност 
на Судот на правдата да го изнесе својот став многу подетално. Фактите од 
овој случај се прикажани понатаму. Во 1962 година Италија ги национали-
зирала производството и дистрибуцијата на електрична струја и го пренела 
имотот на претпријатијата за електрична енергија кај националниот борд за 
електрична енергија, ЕНЕЛ. Како акционер на „Едисон Волт“, една од ком-
паниите што биле национализирани, господинот Коста сметал дека е лишен 
од неговата дивиденда и согласно со тоа одбил да плати сметка за струја во 
вредност од 1.926 италијански лири. Во процесот пред арбитражниот суд во 
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Милано, еден од аргументите што ги изнел господинот Коста за да го оправ-
да своето однесување бил дека чинот на национализација прекршил низа од 
одредбите на Договорот за ЕЕЗ. За да може да ги процени поднесоците на 
господинот Коста во негова одбрана, судот побарал од Судот на правдата да 
толкува различни аспекти од Договорот за ЕЕЗ. Во својата пресуда Судот на 
правдата го изјавил следново во врска со правната природа на ЕЕЗ:

„За разлика од обичните меѓународни договори, Договорот за ЕЕЗ созда-
де свој сопствен правен систем што ... стана интегрален дел од правните си-
стеми на земјите-членки и што нивните судови се обврзани да го примену-
ваат. Со создавањето на Заедницата на неодредено време, која има свои соп-
ствени институции, свој карактер, свој правен капацитет и капацитет за 
претставување на меѓународен план и, особено, реални овластувања што 
произлегуваат од ограничениот суверенитет или трансферот на овластувања 
од државите кон Заедницата, земјите-членки ги имаат ограничено своите 
суверени права ... и, оттука, создадоа правно тело што ги обврзува и нивни-
те државјани и нив самите.“

Врз основа на овие детални согледувања, Судот го донел следниов заклучок:

„Од сите овие согледувања следува дека правото што произлегува од Дого-
ворот, независниот извор на право, поради својата посебна и оригинална 
природа не може да биде потиснат од домашните законски одредби, одно-
сно врамен, без притоа да се потисне неговиот карактер како закон на Заед-
ницата и без самата правна основа на самата Заедница да биде доведена во 
прашање. Преминот на земјите од нивниот домашен правен систем во прав-
ниот систем на правата и обврските на Заедницата што произлегува од До-
говорот носи со себе трајно ограничување на нивните суверени права, пора-
ди што секој следен унилатерален документ што не е компатибилен со кон-
цептот на Заедницата не може да опстои.“

Во смисла на овие пресуди, елементите што заедно типично ја карактеризи-
раат правната природа на ЕУ се:

 ■ институционалната поставеност што осигурува дека дејството 
преземено од ЕУ исто така има карактер на заеднички европски интерес, 
т.е. се рефлектира во интересите на Унијата или е повлијаен од нив како 
што е изнесено во целите;

 ■ трансферот на овластувања врз институциите на Унијата во поголема 
мера одошто во другите меѓународни организации, и проширување во 
областите во кои земјите вообичаено ги задржуваат своите суверени 
права;
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 ■ воспоставувањето сопствен правен поредок што е независен од правите 
поредоци на земјите-членки;

 ■ директната применливост на законите на Унијата, што ги прави 
одредбите на законите на Унијата целосно и еднообразно применливи 
во сите земји-членки и им обезбедува права и им наметнува обврски и 
на земјите-членки и на нивните граѓани;

 ■ првенството на законодавството на Унијата што обезбедува дека 
законите на Унијата не може да бидат отповикувани или изменувани 
од националниот закон и дека тоа има првенство пред националниот 
закон доколку се појави противречност меѓу нив.

Оттука, ЕУ е автономен ентитет со свои суверени права и правен поредок 
независен од земјите-членки, кон кои се подложени и земјите-членки и нив-
ните државјани во рамките на областите на компетенција на ЕУ.

ЕУ, по својата природа, има одредени заеднички точки со вообичаениот вид 
меѓународни организации или структури од федерален тип, но истовреме-
но има и многу разлики.

Самата ЕУ сѐ уште не е „завршен проект“; таа е во процес на развивање и 
формата што ќе ја добие на крајот не може да се предвиди.

Единствената точка на ЕУ што ѝ е заедничка со традиционалните 
меѓународни организации е дека и таа го почнала своето суштествување 
како резултат на еден меѓународен договор. Сепак, ЕУ веќе има поми-
нато долг пат од ваквите почетоци. Ова е така затоа што иако договори-
те што ја воспоставија ЕУ беа втемелени на меѓународни договори, тие во-
деа кон создавање независна Унија со свои сопствени суверени права и од-
говорности. Земјите-членки пренесоа некои од своите суверени права врз 
Унијата. Освен тоа, задачите што ѝ беа доделени на ЕУ се многу поинакви 
од оние што ги имаат другите меѓународни организации. Додека вториве 
главно имаат јасно дефинирани задачи од техничка природа, ЕУ има обла-
сти на одговорност што заедно ги конституираат суштинските карактери-
стики на државност. И покрај овие разлики помеѓу ЕУ и традиционални-
от тип меѓународни организации, ЕУ е во процес на постигнување статус 
сличен на оној на една независна држава. Поточно, делумното предавање 
на суверените права од земјите-членки се смета за знак дека ЕУ веќе е струк-
турирана во рамка на една федерална држава. Сепак, ова гледиште не го 
зема предвид тоа што институциите на ЕУ само во одредени области има-
ат овластувања да ги следат целите што се определени во договорите. Ова 
значи дека тие не се слободни да ги избираат своите насоки на истиот на-
чин како и една суверена држава; ниту пак се во позиција да се справуваат 
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со предизвиците со кои се соочуваат модерните држави денеска. ЕУ ја нема 
ниту сеопфатната јурисдикција што ја имаат суверените држави, ниту пак 
овластувањата да воспоставува нови области на одговорност („јурисдикција 
над јурисдикција“).

Оттука, ЕУ ниту е меѓународна организација во вообичаената смисла на 
зборот, ниту пак е асоцијација на држави, туку повеќе е автономен ентитет 
некаде помеѓу тие две. Сега во правните кругови се користи терминот „над-
национална организација“.

ЗАДАЧИТЕ НА ЕУ

Списокот на задачи што сега ѝ се доверени на ЕУ многу потсетува на еден 
уставен поредок на една земја. Тоа не се тесно заокружените технички зада-
чи што вообичаено се претпоставуваат за меѓународните организации, туку 
се полиња на компетентност што, кога ќе се земат севкупно, ги формираат 
суштинските карактеристики на државност.

Списокот на задачи што ѝ се доверени на ЕУ имаат многу широк опфат, по-
криваат економски, социјални и политички дејства.

Економските задачи се насочени кон воспоставување заеднички пазар, кој 
ги обединува националните пазари на земјите-членки и во кој сите добра и 
услуги може да бидат понудени и продадени под истите услови како и на вна-
трешниот пазар, и на кој сите граѓани од Унијата имаат ист, слободен при-
стап.

Планот да се создаде заеднички пазар суштински беше исполнет преку про-
грамата што имаше цел оформување на внатрешниот пазар до 1992 година, 
што беше иницирано од тогашниот претседател на Комисијата, Жак Делор, 
и беше одобрена од челниците на државите или на владите, а институции-
те на Унијата ја проследија со поставување законска рамка за целосно функ-
ционален единствен пазар. Оваа рамка сега е широко разработена од наци-
оналните мерки за пренос, што резултираше со тоа единствениот пазар сега 
да биде реалност. Овој единствен пазар, исто така, може да се почувствува 
и во секојдневниот живот, особено при патувањето во рамките на ЕУ, каде 
што проверките на идентитетот на националните граници уште одамна се 
укинати.

Внатрешниот пазар е поддржан од економската и монетарната унија.

Сепак, задачата на ЕУ во економската политика не е да постави и да спро-
ведува европска економска политика, туку да ги координира национални-
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те економски политики така што политичките одлуки на една или на повеќе 
земји-членки нема да имаат последици врз функционирањето на единстве-
ниот пазар. Во таа смисла, беше усвоен Пактот за стабилност и развој, кој 
на земјите-членки им постави детални критериуми, кои нивните одлуки во 
врска со буџетската политика мора да ги исполнат. Ако не успеат во тоа, Ев-
ропската комисија може да издаде предупредувања, а во случаи на постојан 
преголем буџетски дефицит Советот може да изрече и казни.

Задачата на ЕУ во монетарната политика беше и сѐ уште е да воведе единстве-
на валута во ЕУ и централизирано да ги контролира монетарните прашања. 
На ова поле досега беше постигнат извесен успех. На 1 јануари 1999 година 
беше воведено еврото како единствена европска валута во земјите-членки 
што веќе беа успеале да ги исполнат критериумите за усогласување, воведе-
ни за таа цел. Тие земји беа Белгија, Ирска, Шпанија, Франција, Италија, 
Луксембург, Холандија, Австрија, Португалија и Финска. На 1 јануари 2002 
година националните валути на овие земји беа заменети со евробанкноти 
и монети. Оттогаш, нивните секојдневни плаќања и финансиски трансак-
ции се вршеа само во една валута – еврото. Во почетокот Грција и Швед-
ска не успеаја да ги исполнат критериумите за усогласување. Грција беше 
вклучена на 1 јануари 2001 година. Шведска, која не можеше да ги испол-
ни критериумите пред сѐ поради фактот што таа не учествуваше во меха-
низмот на курсните листи на Европскиот монетарен систем („чекалницата“ 
за еврото) е предмет на отстапка со тоа што Комисијата и Европската цен-
трална банка мора да подготвуваат извештаи за усогласувањето барем на се-
кои две години, во кои тие на Советот може да му го препорачаат учество-
то на Шведска. Доколку се даде ваква препорака и ако Советот ја одобри, 
Шведска нема да може да го одбие учеството. Сепак, во моментов меѓу швед-
ската популација има многу мала поддршка за приклучување кон еврозона-
та. На референдумот од 2003 година 55.9% жители беа против воведувањето 
на еврото. Во едно истражување спроведено во декември 2005 година, 49% 
сѐ уште беа против еврото, додека 36% беа за. Ситуацијата е поинаква кога 
станува збор за Данска и за Велика Британија. Овие земји-членки си имаат 
обезбедено позиција на избор, што им дозволува да одлучат дали и кога ќе 
биде започната процедурата за верификување на усогласеноста со критери-
умите за приклучување кон единствената валута. Новите земји-членки исто 
така имаат обврска да го усвојат еврото како своја национална валута вед-
наш штом ќе ги исполнат критериумите за усогласување. Ниедна од нови-
те земји-членки ја нема опцијата за избор, а многу од новите земји-членки 
посакуваат да го воведат еврото што е можно поскоро. Словенија (1 јануари 
2007), Кипар (1 јануари 2008), Малта (1 јануари 2008) и Словачка (1 јануари 
2009) веќе го постигнаа ова, проширувајќи ја со тоа „еврозоната“ – земји што 
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го имаат еврото како своја валута – на сегашната бројка од вкупно 16 земји-
членки.

Освен областа на економската и монетарната политика, има многу други об-
ласти од економската политика во кои ЕУ има свои одговорности. Тие се од-
несуваат на конкретни земјоделски и риболовни политики, транспортната 
политика, политиката за потрошувачите, структурната и кохезионата поли-
тика, политиката за истражување и развој, просторната политика, полити-
ка за животната средина, здравствена политика, трговска политика и поли-
тиката за енергетика.

Во социјалната политика ЕУ има задача да обезбеди придобивките од еко-
номската интеграција да не ги чувствуваат само оние што се активни во 
економијата, туку исто така обликува социјална димензија на единствени-
от пазар. Една од стартните точки за ова беше воведувањето на системот за 
социјална заштита на работниците-мигранти. Во овој систем, работниците 
што работеле во повеќе од една земја-членка и оттука потпаѓаат под различ-
ни системи за социјална заштита, нема да бидат оштетени во однос на нив-
ната социјална заштита (старосна пензија, инвалидска пензија, здравстве-
на грижа, семејни придобивки, придобивки при невработеност). Следна-
та приоритетна задача на социјалната политика, во однос на состојбата со 
невработеноста во ЕУ, која веќе неколку години е причина за загриженост, 
беше потребата да се развие европска стратегија за вработување. Таа ги по-
викува земјите-членки и ЕУ да развијат стратегија за вработување и особено 
за промовирање на квалификувана, обучена и приспособлива работна сила, 
во однос на која пазарите на труд би требало исто така да станат приспосо-
бливи на економската промена. Промовирањето на вработеноста се смета за 
заедничка грижа и бара од земјите-членки да ги координираат своите наци-
онални мерки со Советот. ЕУ ќе придонесе за повисоко ниво вработеност 
преку охрабрување на соработката помеѓу земјите-членки и, доколку е по-
требно, со дополнување на нивната активност истовремено почитувајќи ги 
нивните компетенции.

Во однос на конкретната област на политиката, ЕУ има задачи во области-
те на државјанството на Унијата, во политиката за правосудна соработ-
ка по кривични прашања и заедничка надворешна и безбедносна полити-
ка. Државјанството на Унијата дополнително ги зајакна правата и интере-
сите на народите од земјите-членки во рамките на ЕУ. Граѓаните го уживаат 
правото слободно да се движат во рамките на Унијата (член 21, ТФЕУ), пра-
вото да гласаат и да се кандидираат во локалните избори (член 22, ТФЕУ), 
право на заштита од дипломатските и конзуларните власти на кој било од 
земјите-членки (член 23, ТФЕУ), правото на поднесување молба пред Ев-
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ропскиот парламент (член 24, ТФЕУ) и, во контекст на општата забрана за 
дискриминација, право да бидат третирани од сите земји-членки на исти-
от начин како што ги третираат нивните национални власти (член 20(2) во 
врска со членот 18, ТФЕУ). Во однос на заедничката надворешна и безбед-
носна политика, ЕУ поконкретно ги има следниве задачи:

 ■ сочувување на заеднички споделените вредности, фундаменталните 
интереси и независноста на ЕУ;

 ■ зајакнување на безбедноста на ЕУ и на нејзините земји-членки;

 ■ осигурување на светскиот мир и зголемување на меѓународната 
безбедност;

 ■ промовирање меѓународна соработка;

 ■ промовирање на демократијата и владеење на правото и заштита на 
човековите права и основни слободи;

 ■ воспоставување заедничка одбрана.

Бидејќи ЕУ не е индивидуална земја, овие задачи ќе може да бидат спроведе-
ни чекор по чекор. Традиционално, надворешната и особено безбедносна-
та политика се областите каде што земјите-членки особено настојуваат да го 
задржат својот (национален) суверенитет. Другата причина зошто заеднич-
ките интереси во оваа област тешко може да се дефинираат е тоа што само 
Франција и Велика Британија имаат нуклеарно оружје. Друг проблем е што 
некои земји-членки не се во НАТО ниту пак во ЗЕУ. Повеќето одлуки од 
„заедничката надворешна и безбедносна политика“ оттука сѐ уште се пре-
земаат врз основа на соработка помеѓу земјите. Во меѓувреме се создадоа и 
нов спектар алатки, со што државите добија цврста правна рамка за својата 
меѓусебна соработка.

На полето на правосудната соработка по кривични прашања, главната уло-
га на ЕУ е да презема задачи што се во интерес на Европа како целина. Тоа 
поконкретно подразбира борба со организираниот криминал, спречување 
на трговијата со човечки суштества и процесуирање на кривичните дела. 
Бидејќи справувањето со организираниот криминал повеќе не може да биде 
ефикасно на национално ниво, неопходен е заеднички одговор на ниво 
на ЕУ. Два многу позитивни чекори веќе се преземени со директивата за 
перење пари и создавањето на европските полициски власти, Еуропол, кои 
функционираат уште од 1998 година (член 88, ТФЕУ). Оваа соработка исто 
така се однесува на олеснување и на забрзување на соработката во однос на 
процесите и судските одлуки, олеснување на екстрадицијата меѓу земјите-
членки, воспоставување минимум правила што се однесуваат на суштин-
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ските елементи од кривичните дела и казните на полето на организирани-
от криминал, тероризмот, трговијата со луѓе и сексуалната експлоатација на 
жени и деца, незаконската трговија со дрога и со оружје, перењето пари и 
корупцијата (член 83, ТФЕУ). Една од најзначајните предности при судската 
соработка во ЕУ е создавањето на Еуроџаст во април 2003 (член 83, ТФЕУ). 
Стациониран во Хаг, Еуроџаст е тим од судии и обвинители од сите земји 
на ЕУ. Нивната задача е да помогнат во координацијата на истрагата и про-
гонот на сериозен трансграничен криминал. Советот од Еуроџаст може да 
ја основа Канцеларијата на европскиот јавен обвинител со цел да се бори со 
криминалот што ги загрозува финансиските интереси на Унијата (член 86, 
ТФЕУ). Понатамошен прогрес беше направен со европската потерница што 
има важност низ цела ЕУ уште од јануари 2004 година. Потерницата може 
да биде издадена за кој било обвинет за кривично дело за кое минималната 
казна е повеќе од една година затвор. Европската потерница е создадена со 
цел да ги замени одолжените екстрадициски процедури.

ОВЛАСТУВАЊАТА НА ЕУ

Договорите за основање на ЕУ не им пренесуваат на институциите на 
Унијата никакво генерално овластување за да ги преземаат сите неопход-
ни мерки за постигнување на целите на Договорот, туку во секое поглавје 
создаваат опфат на овластувања за дејствување. Основен принцип е дека 
ЕУ и нејзините институции немаат овластување да решаваат за нивна-
та правна основа и надлежности; затоа продолжува да се применува прин-
ципот за издвоено доделување овластувања (член 2, ТФЕУ). Овој метод од 
земјите-членки е избран со цел да се осигури дека препуштањето на нивни-
те овластувања ќе биде многу полесно следено и контролирано.

Опфатот на прашањата покриени со издвоеното доделување овластувања 
варира зависно од природата на задачите делегирани до ЕУ. Компетенци-
ите што не ѝ се пренесени на ЕУ остануваат ексклузивни овластувања на 
земјите-членки. Договорот за ЕУ експлицитно изјавува дека прашањата 
за националната безбедност остануваат под ексклузивна власт на земјите-
членки.

Оттука природно произлегува прашањето каде е линијата на раздвојување на 
овластувањата на ЕУ и оние на земјите-членки. Оваа линија на раздвојување 
е исцртана врз основа на три категории на надлежности:

 ■ ексклузивна надлежност на ЕУ (член 3, ТФЕУ) во областите каде 
што може да се претпостави дека мерката преземена на ниво на ЕУ 
ќе биде поефективна од мерката во која било земја-членка што не е 
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координирана. Овие области се јасно издвоени и ги опфаќаат царинската 
унија, воспоставувањето правила за конкуренција неопходни за 
функционирање на внатрешниот пазар, монетарната политика за 
земјите од еврозоната, заедничката трговска политика и делови од 
заедничката риболовна политика. Во овие области на креирање 
политики во кои само Европската Унија може законски да уредува и да 
усвојува правно обврзувачки акти, земјите-членки би можеле тоа самите 
да го прават само доколку имаат овластување од Европската Унија за тоа 
или за имплементација на актите на Унијата (член 2(1) ТФЕУ);

 ■ споделени надлежности меѓу ЕУ и земјите-членки (член 4, ТФЕУ) во 
областите каде што дејствувањето на европско ниво ќе придонесе за 
поголемо вреднување на дејството од една земја-членка. Споделена 
надлежност има кај правилата во внатрешниот пазар, економијата, 
социјалната и територијалната кохезија, земјоделството и рибарството, 
животната околина, транспортот, трансевропските мрежи, 
снабдувањето со енергија и областа на слободата, безбедноста и правдата, 
како и за заедничките безбедносни прашања во однос на јавното здравје, 
истражувачката работа и технолошкиот развој, просторот, соработката 
за развој и хуманитарната помош. Во сите овие области ЕУ може прва 
да ги практикува надлежностите, но само кога станува збор за работи 
што се покриени со релевантен инструмент на Унијата, а не само со 
општата сфера на политиката. Земјите-членки ги практикуваат своите 
надлежности во области во кои ЕУ не ги практикува или било одлучено 
да се повлече практикувањето на нејзината надлежност (член 2(2) 
ТФЕУ). Вторава ситуација се појавува кога релевантните институции 
на ЕУ решиле да укинат некој законски акт, особено кога станува збор 
за почитување на принципите на субсидијарност и пропорционалност. 
Советот може, по иницијатива на една или повеќе свои членки, да 
побара Комисијата да поднесе предлози за отповикување законски акт;

 ■ надлежност за спроведување дејства за поддршка (член 6, ТФЕУ). 
Надлежноста на ЕУ е да спроведува дејства за поддршка е ограничена 
на координирање или обезбедување комплементарно дејство за 
дејствувањето на земјите-членки; ЕУ не може да го хармонизира 
националниот закон во областите што се засегнати (член 2(5) 
ТФЕУ). Оттука одговорноста за создавање легислатива и понатаму 
останува во надлежност на земјите-членки, кои имаат значителна 
слобода за дејствување. Областите покриени со оваа категорија на 
надлежност се заштитата и унапредувањето на човековото здравје, 
индустријата, културата, туризмот, образованието, младината, спортот 
и професионалната обука, граѓанската заштита и административната 
соработка. Во областите на вработувањето и економската политика, 
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земјите-членки експлицитно ја истакнуваат потребата од координирање 
на националните мерки со оние на ЕУ.

Треба да се истакне дека надлежностите на ЕУ во областа на координацијата 
на економската политика и политиката на вработувањето и во областа на заед-
ничката надворешна политика и безбедност не потпаѓаат под ниедна од овие 
три категории и оттука не спаѓаат во оваа група на надлежности. Сепак, по-
стои декларација во која стои дека заедничката надворешна и безбедносна по-
литика на ЕУ нема да влијае врз надлежноста на земјите-членки во нивната 
сопствена надворешна политика и националната позиција во светот. Освен 
овие посебни овластувања за дејствување, договорите за Унијата исто така се 
однесуваат на институциите што имаат овластувања за дејствување кога тоа е 
суштинско за функционирањето на единствениот пазар или за обезбедување 
стабилна конкуренција (видете член 352, ТФЕУ – клаузула за диспозитивни 
овластувања или флексибилност). Сепак, овие членови не им пренесуваат на 
институциите никакво генерално овластување со кое би им се овозможило да 
спроведуваат задачи што не се во состав на целите поставени во договорите, а 
институциите на Унијата не можат да ги прошируваат своите овластувања на 
штета на овластувањата на земјите-членки. Во практиката, можностите дозво-
лени со ова овластување многу често биле користени во минатото, бидејќи со 
текот на времето ЕУ постојано беше соочена со нови задачи, кои не биле пред-
видени во времето кога биле потпишани основачките договори и за кои, со-
гласно со претходново, во договорите не биле предвидени никакви соодвет-
ни овластувања. Пример се заштитата на животната средина и на потрошува-
чите, или воспоставувањето на Европскиот регионален фонд за развој, како 
средства за затворање на процепот помеѓу развиените и недоволно развиени-
те региони на ЕУ. Сепак, сега во погоре споменатите области постои специ-
фична јурисдикција. Овие специфични одредби значат дека многу е намалена 
практичната важност на диспозитивните овластувања.

За практикувањето на овие овластувања е потребно одобрување од Европскиот 
парламент. Конечно, има и други овластувања за преземање такви мерки што 
се незаменливи за ефикасно и целисходно имплементирање на овластувањата 
што веќе беа изрично наведени (уставните овластувања). Овие овластувања 
добија посебно значење во водењето на надворешните односи. Тие ѝ овозмо-
жуваат на ЕУ да презема обврски кон земји што не се членки или кон други 
меѓународни организации во областите покриени со списокот задачи што ѝ 
се доверени на ЕУ. Извонреден пример за тоа ни дава случајот Крамер, кој бил 
воден пред Судот на правдата. Овој случај се однесува на капацитетот на ЕУ 
за соработка со меѓународни организации во прецизирањето на риболовни-
те квоти и, таму каде што ќе се покаже како соодветно, во преземање обврски 
за прашања што спаѓаат под меѓународното право. Бидејќи не постоеше пре-
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цизна одредба поставена во Договорот, Судот ја определил неопходната над-
ворешна компетенција на ЕУ од нејзината внатрешна компетенција за рибо-
ловна политика, уредена од заедничката земјоделска политика. 

Сепак, во практикувањето на овие овластувања, ЕУ се раководи од 
супсидијарниот принцип преземен од римокатоличката социјална доктрина, 
која има постигнато виртуелен уставен статус преку вклучувањето во Дого-
ворот за ЕУ (член 5(3)). Во ова има два аспекта: афирмативната изјава дека ЕУ 
мора да дејствува таму каде што целите што треба да се постигнат ќе бидат по-
добро остварени на ниво на Унијата, што ги зголемува нејзините овластувања; 
а негативната одредба е дека таа не смее да дејствува таму каде што целите мо-
жат на задоволително ниво да бидат постигнати со индивидуално дејствување 
на земјите-членки, што ги ограничува нејзините овластувања. Ова во прак-
тиката значи дека сите институции на Унијата, а особено Комисијата, секо-
гаш мора да покажат дека постои вистинска потреба од заеднички правила и 
заедничко дејствување. Ако го парафразираме Монтескје, кога не е неопход-
но Унијата да презема чекори, тогаш е неопходно да не преземе никаков че-
кор. Ако ја прикажавме потребата од постоење на правила во Унијата, след-
ното прашање што произлегува се однесува на интензитетот и на формата во 
која тие треба да се обликуваат. Одговорот произлегува од принципот на про-
порционалност, кој влегол во законодавството на Унијата преку одлуките на 
Судот на правдата на Европската Унија и е определен во Договорот за ЕУ во 
врска со одредбите за компетенциите (член 5 (4)). Тоа значи дека потребата 
за специфичен правен инструмент мора да биде целосно остварена за да се 
види дали постојат помалку ограничувачки средства за постигнување на ис-
тиот резултат. Главниот заклучок што генерално може да се извлече е дека за-
окружената легислатива, минимумот стандарди и заедничкото признавање 
на постојните стандарди на земјите-членки секогаш треба да бидат приоритет 
пред прекумерно детализираните законски одредби.

Националните парламенти сега исто така можат да ја проверат усогласеноста 
со принципите на супсидијарност и пропорционалност. За оваа цел е воведен 
системот за рано предупредување, кој им овозможува на националните парла-
менти да изразат аргументиран став во рок од осум недели по поднесувањето 
на законскиот предлог и да се изјаснат зошто законскиот предлог за кој ста-
нува збор не е во согласност со барањата за субсидијарност и пропорционал-
ност. Ако оваа аргументирана позиција е поддржана од барем една третина 
од гласовите во националните парламенти (каде што секој национален пар-
ламент има два гласа, или во случај на дводомен систем, еден глас по дом), за-
конскиот предлог мора одново да биде преразгледан од институцијата што 
го поднела (обично тоа е Комисијата). Според ова, предлогот може да биде 
задр жан, дополнет или повлечен. Ако Европската комисија одлучи да го зад-
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ржи нацртот, мора да даде аргументирано мислење во кое ќе изнесе зошто 
смета дека тој предлог го почитува принципот на супсидијарност. Ова аргу-
ментирано мислење се испраќа до законодавецот на ЕУ заедно со аргументи-
раните мислења на националните парламенти за тие да може да бидат земени 
предвид во законодавната процедура. Ако преку 55% мнозинство од членови-
те на Советот на ЕУ или мнозинство од гласовите во Европскиот парламент, 
законодавецот на ЕУ смета дека предлогот не е во согласност со принципот на 
супсидијарност, законскиот предлог понатаму не се разгледува.

ИНСТИТУЦИИТЕ НА ЕУ

Член 13 од Договорот за ЕУ (ТЕУ) (Институционална рамка)

1. Унијата ќе има институционална рамка што ќе има цел да ги промови-

ра нејзините вредности, да ги унапреди нејзините цели, да им служи на 

нејзините интереси, на интересите на нејзините граѓани и на интересите на 

земјите-членки, и да обезбеди конзистентност, ефикасност и континуитет на 

нејзините политики и дејствување.

Институции на Унијата ќе бидат:

— Европскиот парламент

— Европскиот совет,

— Советот,

— Европската комисија (оттука па натаму „Комисијата“),

— Судот на правдата на Европската Унија,

— Европската централна банка,

— Ревизорскиот суд.

2. Секоја институција ќе дејствува во рамките на ограничувањата 

на надлежностите зададени во договорите и во согласност со 

процедурите, условите и целите пренесени на нив. Институциите ќе 

практикуваат заедничка отворена соработка.

3. Одредбите што се однесуваат на Европската централна банка и 

на Ревизорскиот суд и деталните одредби за другите институции се 

определени во Договорот за функционирање на ЕУ.

4. Европскиот парламент, Советот и Комисијата ќе бидат помогнати 

од Економскиот и социјален комитет и од Комитетот за регионите, 

кои ќе имаат советодавна улога.
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ЕВРОПСКИ СОВЕТ
27 челници на државите или владите, претседател на 

европскиот совет и претседател на комисијата

ЕВРОПСКА КОМИСИЈА
27 членки (до 2014)

СУД НА ПРАВДАТА НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА

СОВЕТ
27 министри (по еден од 

секоја земја-членка)

ЕВРОПСКИ 
ПАРЛАМЕНТ

751 член (2)

КОМИТЕТ НА 
РЕГИОНИТЕ

350 члена (максимум)

ЕВРОПСКИ ЕКОНОМСКИ 
И СОЦИЈАЛЕН КОМИТЕТ

350 члена (максимум)

ЕВРОПСКА 
ЦЕНТРАЛНА 

БАНКА

РЕВИЗОРСКИ 
СУД

27 члена 
(по еден од 

секоја земја-
членка)

ЕВРОПСКА 
ИНВЕСТИЦИСКА 

БАНКА

ПРЕГЛЕД НА ИНСТИТУЦИИТЕ НА ЕУ, СПОРЕД ТФЕУ

( 2 ) Кога Спогодбата од Лисабон стапи во сила, на 1 декември 2009, 
бројот на европратениците привремено се зголеми на 754. Сепак, 
максимумот од 751 мора да се врати до следните избори во 2014. 
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ЗЕМЈА-ЧЛЕНКА ГЛАСОВИ ВО 
СОВЕТОТ

МЕСТА ВО ЕВРОПСКИОТ 
ПАРЛАМЕНТ

ГЕРМАНИЈА 29 99

ФРАНЦИЈА 29 78

ИТАЛИЈА 29 78

ВЕЛИКА БРИТАНИЈА 29 78

ШПАНИЈА 27 54

ПОЛСКА 27 54

РОМАНИЈА 14 35

ХОЛАНДИЈА 13 27

БЕЛГИЈА 12 24

ЧЕШКА 12 24

ГРЦИЈА 12 24

УНГАРИЈА 12 24

ПОРТУГАЛИЈА 12 24

ШВЕДСКА 10 19

БУГАРИЈА 10 18

АВСТРИЈА 10 18

ДАНСКА 7 14

СЛОВАЧКА 7 14

ФИНСКА 7 14

ИРСКА 7 13

ЛИТВАНИЈА 7 13

ЛЕТОНИЈА 4 9

СЛОВЕНИЈА 4 7

ЕСТОНИЈА 4 6

КИПАР 4 6

ЛУКСЕМБУРГ 4 6

МАЛТА 3 5

Друго прашање што произлегува во врска со уставот на Европската Унија 
е она за нејзината организација. Кои се институциите на Унијата? Бидејќи 
ЕУ практикува функции што вообичаено се резервирани за државите, дали 
таа има влада, парламент, административни власти и судови како оние што 
ги познаваме во земјите-членки? Дејствувањето по задачите за кои е задол-
жена ЕУ и насоката на процесот за интеграција намерно не им беа оставе-
ни на земјите-членки или пак на внатрешната соработка. ЕУ има инсти-
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туционален систем што ѝ нуди можност да дава нови поттици и цели за 
обединувањето на Европа и да создава законски корпус, кој е осмислен ед-
нообразно и е обврзувачки за сите земји-членки, за прашањата што спаѓаат 
во нејзината надлежност.

Главните играчи во институционалниот систем на ЕУ се институции-
те на ЕУ – Европскиот парламент, Европскиот совет, Советот, Европска-
та комисија, Судот на правдата на Европската Унија, Европската централна 
банка и Ревизорскиот суд. Помошни тела во институционалниот систем на 
ЕУ се Европската инвестициска банка, Европскиот економски и социјален 
комитет и Комитетот на регионите.

ИНСТИТУЦИИТЕ

Европски парламент (член 14, ДЕУ)

Европскиот парламент ги претставува народите од земјите-членки на ЕУ. 
Тој е спој на Заедничкото собрание на ЕЗЈЧ (Европска заедница за јаглен и 
челик) Собранието на ЕЕЗ и Собранието на Еуратом, кои се искомбинира-
ни за да формираат „собрание“ согласно со Конвенцијата за одредени заед-
нички институции за европските заедници од 1957 година („првиот инте-
грациски договор“). Официјално името не беше сменето во „Европски пар-
ламент“ сѐ додека Договорот за ЕЗ не беше заменет со Договорот за Европ-
ската Унија, иако овој чекор многу малку се одрази на она што веќе беше оп-
шта практика уште од времето кога самото собрание си го промени името во 
„Европски парламент“ во 1958 година. 

Состав и избори

Од стапувањето на Лисабонскиот договор во сила, на 1 декември 2009 го-
дина, Европскиот парламент има 754 места. Ова го надминува максимумот 
од 751 член поставен во ДЕУ (член 14(2)), но мора да се прифати за законо-
давниот период 2009-14, бидејќи членовите на парламентот избрани во јуни 
не можат да ги загубат своите места. Сепак, максималниот број на членови-
те мора да биде проширен до следните избори во 2014 година. Бидејќи секој 
член од некоја густо населена земја-членка претставува повеќе граѓани одо-
што секој член од земја со помала популација, местата во парламентот им се 
доделени на земјите-членки така што ниедна земја со помала популација да 
нема повеќе пратенички места од некоја земја со поголема популација. Како 
општо правило, минималниот број на пратеничките места по земја-членка е 
шест, а максимумот 96, но поради задоцнетото стапување на Лисабонскиот 
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договор во сила, беше направен исклучок за Германија во законодавниот пе-
риод 2009-14, со тоа што ѝ беше дозволено да ги задржи 99-те члена (прате-
ниците избрани во јуни 2009 година не можеа да ги загубат своите места по-
ради стапувањето на Лисабонскиот договор во сила).

Точниот состав допрва треба да биде одреден од Советот. Ова требаше да 
биде завршено навреме, пред директните избори за Европскиот парламент 
во јуни 2009. Сепак, бидејќи Лисабонскиот договор не стапи во сила пред 
изборите во јуни 2009, новите правила за составот на Европскиот парламент 
не можеа да се применат за законодавниот период 2009-14. Наместо тоа, 
распределбата на местата што резултираше по пристапувањето на Бугарија и 
Романија се одрази на овие избори за Европскиот парламент. Пред да стапи 
во сила Лисабонскиот договор на 1 декември 2009, бројот на пратениците 
порасна за 18 и стаса до 754, со новите членови што доаѓаат од 12 различни 
земји-членки.

Составот на Европскиот парламент е прикажан во графичка форма подолу; 
ова е состојбата во тековниот законодавен период 2009-14. Промените што 
ги носи Лисабонскиот договор се назначени.

ПРЕТСЕДАТЕЛ
14 потпретседатели

5 квестори (советници)

Претседателот, потпретседателите и квесторите го сочинуваат Бирото, кое 
е избрано од Парламентот со мандат од две и пол години. Едно друго тело, 
Конференција на претседатели, исто така вклучува претставници од поли-
тичките групи. Тоа е одговорно за организацијата на работата во Парламен-
тот и за односите со другите институции на ЕУ, како и за односите со инсти-
туции надвор од Унијата.
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ПЛЕНАРНА ПАРЛАМЕНТАРНА СЕСИЈА СО 754 ПРАТЕНИЦИ

ЗЕМЈА-ЧЛЕНКА МЕСТА ВО ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ

ГЕРМАНИЈА 99
ФРАНЦИЈА 72 + 2
ИТАЛИЈА 72 + 1
ВЕЛИКА БРИТАНИЈА 72 + 1
ШПАНИЈА 50 + 4
ПОЛСКА 50 + 1
РОМАНИЈА 33
ХОЛАНДИЈА 25 + 1
БЕЛГИЈА 22
ЧЕШКА 22
ГРЦИЈА 22
УНГАРИЈА 22
ПОРТУГАЛИЈА 22
ШВЕДСКА 18 + 2
БУГАРИЈА 17 + 1
АВСТРИЈА 17 + 2
ДАНСКА 13
СЛОВАЧКА 13
ФИНСКА 13
ИРСКА 12
ЛИТВАНИЈА 12
ЛЕТОНИЈА 8 + 1
СЛОВЕНИЈА 7 + 1
ЕСТОНИЈА 6
КИПАР 6
ЛУКСЕМБУРГ 6
МАЛТА 5 + 1

До 1979 година претставниците во Европскиот парламент беа избирани од 
редовите на членовите на националните парламенти и оттаму беа делегира-
ни во Европскиот парламент. Директните општи избори за членови на пар-
ламентот од народите на земјите-членки беа предвидени во самите догово-
ри, но првите директни избори се одржаа дури во јуни 1979 година по голем 
број претходни неуспешни иницијативи. Сега изборите се одржуваат на се-
кои пет години, што кореспондира со должината на „законодавниот пери-
од“. По неколку децениски усилби, конечно беше воведена еднообразна из-
борна процедура преку документ што се однесува на изборот на пратеници 
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во Европскиот парламент преку директни слободни избори, од 20 септем-
ври 1976 година, а последен пат е изменета со одлука на Советот од 25 јуни 
и 23 септември 2002 година (позната како Акт за директни избори). Според 
овој акт, секоја земја-членка предвидува сопствена изборна процедура, но 
мора да ги исполни основните демократски правила: директни општи избо-
ри, пропорционална застапеност, слободно и тајно гласање, минимална воз-
раст (за правото на глас е 18 години за сите земји-членки освен за Австрија, 
каде што возраста за гласање е намалена на 16 години), право на повторно 
избирање за петгодишен мандат, неспоивост на функциите (еден член на 
парламентот не може да има две функции истовремено, на пр. функција на 
судија, јавен обвинител, министер; тоа исто така е регулирано со законите 
во нивните земји, кои може дополнително да ја ограничат нивната можност 
да имаат повеќе од една позиција или функција), изборен датум и еднак-
вост меѓу мажите и жените. Во некои земји (Белгија, Грција и Луксембург) 
гласањето е задолжително. Освен тоа, на 14 јули 2009 година стапи во сила 
статутот за членовите на Европскиот парламент. Овој нов статут ги прави 
потранспарентни претпоставките и условите за работа на членовите на Пар-
ламентот и содржи јасни правила. Тој исто така воведува единствена плата 
за сите пратеници, која се исплаќа од буџетот на ЕУ.

Сега, кога се избира директно, Парламентот има демократски легитими-
тет и може вистински да ги претставува граѓаните на земјите-членки на ЕУ. 
Но самото постоење на директно избран парламент не може да ги задово-
ли основните барања за демократски состав, кој подразбира дека сите јавни 
власти мора да произлезат од народот. Тоа не значи само дека процесот на 
донесување одлуки мора да биде транспарентен и дека институциите што 
ги носат одлуките мора да се репрезентативни; потребна е и парламентар-
на контрола, а Парламентот мора да им даде легитимитет и на институции-
те на Унијата што се вклучени во процесот на донесување одлуки. Последни-
ве години на ова поле е направен голем напредок. Не само со тоа што права-
та на Парламентот постојано се прошируваат, туку и Договорот од Лисабон 
експлицитно поставува обврска дејствата на ЕУ да се придржуваат до прин-
ципот на претставничка демократија. Како резултат на ова, сите граѓани на 
Унијата се директно претставувани во Парламентот и имаат право актив-
но да учествуваат во демократскиот живот на ЕУ. Основната цел на ова е тоа 
што одлуките донесувани на ниво на ЕУ се преземаат колку што е можно по-
отворено и колку што е можно поблиску до граѓаните. Политичките партии 
на ниво на ЕУ треба да придонесат во обликувањето на европскиот иденти-
тет и да ја изразат волјата на граѓаните на Унијата. Ако постои некаков недо-
статок во сегашниот демократски модел на ЕУ, тогаш тоа е што Европскиот 
парламент, за разлика од вистинските парламенти во парламентарните де-
мократии, не избира влада што одговара пред него.
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Член 10 од ДЕУ (претставничка демократија)

1. Функционирањето на Унијата ќе биде втемелено на претставничка 

демократија.

2. Граѓаните на ниво на Унијата директно се претставувани во Европскиот 

парламент. Земјите-членки се застапувани во Европскиот совет од челниците 

на нивните држави или влади, а во Советот од нивните влади, кои пак полагаат 

сметка пред нивните национални парламенти или нивните граѓани. 

3. Секој граѓанин ќе има право да учествува во демократскиот живот на Унијата. 

Одлуките ќе се донесуваат колку што е можно поотворено и поблиску до 

граѓаните. 

4. Политичките партии на европско ниво придонесуваат кон создавање 

европска политичка свест и кон изразување на волјата на граѓаните од Унијата.

Во секој случај, причината за овој недостаток е тоа што на ниво на ЕУ ед-
ноставно не постои влада во вообичаената смисла. Наместо тоа, функции-
те што се аналогни на владините, а се предвидени во договорите на Унијата, 
ги извршуваат Советот и Европската комисија според еден вид поделба на 
работите. Сеедно, Договорот од Лисабон му дава на Парламентот широки 
овластувања во смисла на именувања во Комисијата, почнувајќи од изборот 
на претседателот на Комисијата од страна на Парламентот, а по препорака од 
Европскиот совет, па сѐ до гласањето на Парламентот за одобрување на це-
лосниот состав на комесарите („право на именување“). Сепак, Парламентот 
нема такво влијание врз членувањето во Советот, кој подлежи на парламен-
тарна контрола само онолку колку што секој од неговите членови, како наци-
онален министер, одговара пред својот национален парламент.

Улогата на Европскиот парламент во законодавниот процес на ЕУ значител-
но се зголеми. Издигнувањето на процедурата на споделено донесување од-
луки на ниво на вообичаена законодавна процедура, реално, го претвори Ев-
ропскиот парламент во „созаконодавец“ на Советот. 

Во обичната законодавна процедура Парламентот не само што може да пред-
лага амандмани на законите во сите читања, туку, исто така, со одредени 
ограничувања, може да поттикне тие да бидат усвоени од Советот. Законо-
давството на Унијата не може да помине без договор помеѓу Советот и Ев-
ропскиот парламент.

Традиционално, Парламентот исто така има одиграно голема улога во 
буџетската процедура. Договорот од Лисабон уште повеќе ги зголеми 
буџетските овластувања на Европскиот парламент, пропишувајќи дека Пар-
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ламентот мора да го одобри повеќегодишниот финансиски план и му дава 
овластувања за соодлучување за сите трошоци (повеќе не се прави разлика 
меѓу задолжителните и незадолжителните).

Парламентот има право да даде согласност за сите меѓународни договори 
што се однесуваат на областа на соодлучување и во пристапните договори 
склучени со новите земји-членки може да постави услови за приклучување.

Надлежностите за надгледување што ги има Европскиот парламент исто така 
со текот на времето значително се зголемија. Тие главно се практикуваат пре-
ку фактот што Комисијата мора да му одговара на Парламентот, да ги брани 
своите предлози пред него и да го изложи годишниот извештај за активности-
те на ЕУ на дебата. Парламентот може со двотретинско мнозинство на своите 
членови да изгласа недоверба и со тоа да ја принуди Комисијата како тело да 
поднесе оставка (член 234, ТФЕУ). Пред Парламентот биле поставени некол-
ку вакви постапки, но досега ниедна ни одблизу не стасала до постигнување 
на неопходното мнозинство. Оставката на Комисијата на Сантер во 1999 го-
дина беше предизвикана од одбивањето на Парламентот да ја распушти по-
ради начинот на нејзиното финансиското управување; гласањето недоверба 
исто така беше неуспешно, иако со мала разлика. Бидејќи во практиката Со-
ветот исто така одговара на пратенички прашања, Парламентот ја има мож-
носта за директна политичка дебата со двете големи институции. Овие над-
зорни надлежности на Парламентот сѐ повеќе се поттикнуваат. Тој сега има 
овластувања да формира посебни комисии за истрага што се занимаваат кон-
кретно со наводните случаи на прекршување на законите на Заедницата или 
лошо управување. На пример, ваков вид комисија беше формирана за да ја 
разгледа одговорноста на Комисијата за одолжувањето на реакцијата за „бо-
леста на лудите крави“ во Велика Британија, којашто претставуваше закана 
врз човековото здравје и живот. Исто така во договорите е запишано и пра-
вото на секое физичко или правно лице да се обрати со жалба до Парламен-
тот, со која понатаму се занимава Комисијата за жалби. На крајот, Парламен-
тот исто така ги користи своите овластувања за именување омбудсман, кому 
му се испраќаат жалбите за лошо управување при активностите на институ-
циите или на телата на Унијата, со исклучок на Судот на правдата. Омбудсма-
нот може да поставува прашања и мора да ја информира институцијата или 
телото што е засегнато од ваквите дејства, а на Парламентот мора да му доста-
ви извештај за исходот на својата истрага.

Работни процедури

Основните правила што го уредуваат функционирањето на Парламентот се 
поставени во неговите процедурални правила.
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Парламентарците формираат пратенички групи. Со оглед на статусот на 
Парламентот како институција на Унијата, ова се политички групирања на 
партии низ целата Унија, кои ги преминуваат националните граници.

Парламентот ги одржува своите еднонеделни пленарни седници во Страз-
бур еднаш месечно, освен во август. Исто така, може да се одржуваат допол-
нителни седници, особено во врска со буџетот. Пократките седници (кои 
траат еден или два дена) се одржуваат во Брисел. На крајот, итни седници 
може да се свикаат поради справување со тековни крупни прашања, што 
му овозможува на Парламентот да го утврди својот став за важни прашања 
без одложување (како што се прашања поврзани со Унијата, меѓународни 
прашања, повреда на човековите права). Сите пленарни седници се отворе-
ни за јавноста.

ПОЛИТИЧКИ ГРУПИ ВО ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ ( 3 ) 

Група на европските народни 
партии (демохристијани)
264 (+ 4)

Независни членови 
31

Група на прогресивната 
алијанса на социјалистите и 
демократите во Европскиот 
парламент
162 (+ 5)

Група на алијансата на либералите и 
демократите на Европа 

84 (+ 1) 

Група на зелените/
Европска слободна 

алијанса
55 (+ 1)

Европска групација за 
слобода и демократија 

32

Група на европски 
конзервативци и 

реформисти
54

Конфедерална група на 
европската обединета левица 

– Нордиски зелени левичари
32

( 3 ) Како што е познато, дополнителните 18 пратеници им 
се доделени на политичките групи по стапувањето на 
Лисабонскиот договор во сила; именувањето на седум 
пратеници од Франција, Италија, Полска и Велика Британија сè 
уште не е извршено.
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Процедури за донесување одлуки

Апсолутното мнозинство на гласови вообичаено е недоволно за да може да 
се донесе некоја одлука. Како што Парламентот го зголемува своето значење, 
така во однос на присуството на пратениците се наметнуваат сѐ поостри 
барања. Еден цел спектар одлуки може да бидат усвоени само ако се под-
држани од апсолутното мнозинство од сите членови на Парламентот. Ко-
нечно, секое гласање недоверба на Европската комисија не само што треба 
да биде поддржано од мнозинството пратеници, туку исто така се бара една 
третина од гласовите во полза на тоа.

ПОСТОЈАНИ КОМИСИИ НА ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ
Комисија за надворешна политика (со „човекови права“ и „безбедност и 
одбрана“)
Комисија за развој
Комисија за меѓународна трговија
Комисија за буџет
Комисија за буџетска контрола
Комисија за економски и монетарни прашања
Комисија за вработување и социјални прашања
Комисија за животната средина, јавното здравје и безбедноста на храната
Комисија за индустрија, истражувања и енергетика
Комисија за внатрешен пазар и заштита на потрошувачите
Комисија за транспорт и туризам
Комисија за регионален развој
Комисија за земјоделство и рурален развој
Комисија за рибарство
Комисија за култура и образование
Комисија за правни прашања
Комисија за граѓански слободи, правда и внатрешни работи
Комисија за уставни прашања
Комисија за права на жените и родова еднаквост
Комисија за жалби

Седиште

Европскиот совет одлучил седиштето на Парламентот да биде во Стразбур 
и со тоа завршил привремениот статус на аранжманот, кој траел 30 годи-
ни. Станало вообичаена практика пленарните седници да се одржуваат во 
Стразбур и Брисел, средбите на политичките групи и комисии да се одржу-
ваат во Брисел во седмиците кога не заседава Парламентот, а Генералниот 
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секретаријат на Парламентот да биде со седиште во Луксембург. Одлуката 
на Советот за локацијата на седиштата на институциите ја потврди полно-
важноста на овие аранжмани во однос на условот да се одржуваат 12 пери-
оди на месечни пленарни седници во Стразбур. Незадоволителниот резул-
тат на оваа одлука е што пратениците, некои службени лица во Парламентот 
и вработените мора да патуваат меѓу Стразбур, Брисел и Луксембург – а тоа 
е многу скапа работа.

Европски совет (член 15, ТЕУ)

Европскиот совет израсна од самитските конференции помеѓу лидерите на 
државите или владите од земјите-членки на ЕУ. На самитот во Париз од-
ржан во декември 1974 година беше одлучено дека средбите треба да се од-
ржуваат трипати годишно и да се опишат како Европски совет. Оттогаш Ев-
ропскиот совет стана независно тело на Европската Унија (член 13 ТЕУ).

Лидерите на државите или владите и претседателот на Европската комисија 
во овој контекст се среќаваат барем двапати во полугодието. Кога тоа го бара 
прашањето за кое се дискутира, членовите на Европскиот совет може да од-
лучат да побараат поддршка од министер и, во случај на претседателот на 
Комисијата, на еден член од Европската комисија за да им помогне во рабо-
тата (член 15(3), ТЕУ).

Договорот од Лисабон ја создаде канцеларијата на претседателот на Европ-
скиот совет(4). Претседателот на Европскиот совет, за разлика од досегаш-
ното претседателство, има европски мандат, а не национален, со мандат од 
две и пол години со целосен работен ангажман. Личноста што ќе биде име-
нувана треба да има извонреден карактер, да биде избрана со квалификува-
но мнозинство гласови од членовите на Европскиот совет. Реизбор е можен 
само еднаш. Задачите на претседателот со состојат од подготовка и следење 
на средбите на Европскиот совет и претставување на ЕУ на меѓународните 
самити во сферата на надворешната и безбедносната политика.

Сегашната функција на Европскиот совет по себе е да воспостави генерални 
политички насоки за дејствување на ЕУ. Тој тоа го прави преку преземање на 
основните политички одлуки и издавање инструкции и насоки до Советот 
на Европската комисија. Европскиот совет на овој начин ја насочи работата 
на економската и монетарната унија, Европскиот монетарен систем, непо-
средните избори за Парламентот и голем број пристапни прашања.

(4) Херман ван Ромпуј, во тоа време премиер на Белгија, беше назначен за прв претседател на 
Европскиот совет и ја презеде должноста на 1 декември 2009 година.



Совет (член 16, ТЕУ)

Еден претставник од секоја земја-членка на министерско ниво, со 
состав што варира зависно од темата за дискусија, т.е. или „Совет 
за општи работи и внатрешни односи“ или некој друг од осумте 

„секторски совети“

Изработка на 
прописи

Координација на 
макроекономската 

политика
Буџет

Именувања Надворешни 
односи

Примена на 
Договорот за ЕУ

Работни тела

СТРУКТУРА

Генерален секретаријат (приближно 2.200 службеници)

Задачи

Комитет за постојани 
претставници „Корепер 

I и II“

Специјален комитет за 
земјоделство

Структура и претседателствување

Советот е составен од претставници од владите на земјите-членки. Сите 
27 земји-членки испраќаат по еден претставник – по правило, иако не е 
неопходно, секторски или заменик-министер одговорен за прашањата 
што се разгледуваат. Важно е овие претставници да имаат овластувања да 
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дејствуваат со обврзувачки последици за нивните влади. Самиот факт дека 
владите може да бидат претставувани на различни начини очигледно значи 
дека нема постојани членови на Советот; наместо тоа, претставниците засе-
даваат на состаноците на Советот во девет различни состави, зависно од те-
мите за кои се дискутира. А тие се: (1) „Совет за општи работи и надвореш-
ни односи“: како што е „Советот за општи работи“, овој совет ја координира 
работата на Советот во неговите различни состави и, заедно со претседате-
лот на Европскиот совет и Европската комисија, ги подготвува состаноци-
те на Европскиот совет; како „Совет за надворешни работи“, тој се занимава 
со дејствата на ЕУ во странство во согласност со стратегиските насоки на Ев-
ропскиот совет и се грижи активностите на ЕУ да бидат доследни и усогла-
сени. „Советот за општи работи и надворешни односи “ е составен од мини-
стрите за надворешни работи; на неговите состаноци за општи работи прет-
седателствува тековното претседателство, а на оние за надворешни работи 
претседателствува високиот претставник на Унијата за надворешни работи 
и безбедносна политика. Има уште осум состави на Советот во кои учеству-
ваат министрите од земјите-членки одговорни за областите за кои се засег-
нати: (2) „Економски и финансиски прашања“ (вообичаено познат како Еко-
фин совет), (3) „Соработка на полињата на правото и внатрешните работи“, 
(4) „Прашања за вработувањето, социјалната политика, здравјето и потро-
шувачите“, (5) „Конкуренција“, (6) „Транспорт, телекомуникации и енерге-
тика“, (7) „Земјоделство и рибарство“, (8) „Животна средина“ и (9) „Образо-
вание, млади и култура“. 

Претседателствувањето на Советот – со исклучок на Советот на мини-
стрите за надворешни работи, кој е предводен од високиот претставник на 
Унијата за надворешни работи и безбедносна политика – го одржуваат сите 
земји-членки, кои ротираат на шест месеци. Редоследот по кој се одржува 
претседателството се решава едногласно од страна на Советот. Претседател-
ството се менува на 1 јануари и на 1 јули секоја година (2008: Словенија и 
Франција; 2009: Чешка и Шведска; 2010: Шпанија и Белгија; 2011: Унгарија 
и Полска; 2012: Данска и Кипар; 2013: Ирска и Литванија, итн.). Со оглед 
на оваа мошне брза „промена“, секое претседателство ги темели своите ак-
тивности врз работната програма усогласена со следните две претседател-
ства и оттука таа е валидна во период од 18 месеци („тимско претседател-
ство“). Претседателството главно е одговорно за севкупната усогласеност на 
работата на Советот и на комисиите обезбедувајќи им инпут. Во политичка 
смисла исто така е важно тоа што земјите-членки што го водат Претседател-
ството на ЕУ имаат засилена улога на светската сцена, а особено на малите 



20 јули 1979, Стразбур. 
Симон Веил станува претседател на првиот 
Европски парламент, избран на општи 
слободни избори.
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земји-членки со тоа им се дава можност да застанат рамо до рамо со „големи-
те играчи“ и да остават свој белег во европската политика.

Седиштето на Советот е во Брисел.

Задачи

Врвниот приоритет на Советот е законодавството, кое таа го носи заедно 
со Парламентот во процес на соодлучување. Советот исто така е одговорен 
за обезбедување координација на економските политики на земјите-членки. 
Исто така тој го создава буџетот врз база на прелиминарен нацрт поднесен 
од Комисијата, иако тоа сѐ уште треба да биде одобрено од Парламентот. 
Освен тоа, тој издава препораки до Парламентот за дозволување одлив на 
средства кон Комисијата во смисла на спроведување на буџетот и е одгово-
рен за назначување на членови на Ревизорскиот суд, Европскиот економски 
и социјален комитет и Комитетот на регионите. Исто така, Советот е одго-
ворен за склучување договори помеѓу ЕУ и земјите што не се членки, како и 
со меѓународни организации.

Работни процедури

Работните процедури на Советот се детално определени во неговите проце-
дурални правила. Во практиката активностите на Советот во основа ги со-
чинуваат следниве три фази.

Подготовка за состаноците на Советот

Подготвителните работи за состаноците на Советот се изведуваат од стра-
на на две постојани тела во рамките на неговата организациска структура: 
Комисијата за постојани претставници и Генералниот секретаријат.

Комисијата за постојани претставници, која се нарекува и Корепер, кратен-
ка од нејзиниот француски назив Comité des représentants permanents, ја под-
готвува основата за работа на Советот и ги извршува задачите што ѝ се до-
делени од страна на Советот. За да може да ги извршува сите тие задачи, таа 
е поделена на Корепер I (составена од заменик на постојаните претставни-
ци) и Корепер II (составена од самите постојани претставници и во основа 
одговорна за сите политички прашања). Земјоделството е една од областите 
што не се подложни на оваа поделба на задачите; Специјалниот комитет за 
земјоделство (СЦА, исто така познат по неговата француска кратенка SCA - 
Comité spécial de l’Agriculture) е основан во 1960 година и е назначен за задачи-
те на Корепер за прашањата од земјоделството.
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Подготовките за состаноците на Советот од Корепер и СЦА се од два вида.
Прво, се прават напори за постигнување договор на ниво на комисијата, 
во врска со кој комисиите може да се потпрат на помошта од околу 100 
постојани секторски определени работни тела во рамките на Советот. Тие 
исто така може да ги побараат услугите на ад хок-групите, кои се назначени 
да се справуваат со конкретен проблем за време на определен период. Второ, 
подготвителната работа мора да осигури дека прашањата за кои ќе се диску-
тира и ќе се одлучува на состаноците на Советот се одработени претходно и 
дека членовите на Советот се соодветно информирани. Овој двоен пристап 
се одразува во агендата на состаноците: прашањата за кои е можно да се по-
стигне договор се означуваат како „А прашања“ и оние прашања што сѐ уште 
не се решени и има потреба и понатаму да се разговара за нив, кои се позна-
ти како „Б прашања“.

Генералниот секретаријат обезбедува административна помош за Сове-
тот (и исто така за Корепер и СЦА). Поточно, се справува со техничката 
страна на подготовките за состаноците на Советот, во негова надлежност е 
обезбедувањето опрема за преведување (претставниците од земјите-членки 
зборуваат на своите јазици), ги обезбедуваат сите потребни преводи, овоз-
можуваат правен совет за Советот и комисиите и го раководат буџетот на 
Советот.

Состаноци на Советот

Состаноците на Советот ги свикува неговиот претседател (претставникот 
на земјата-членка што е претседавач со Советот или високиот претставник 
на Унијата за надворешни работи и безбедносна политика) по негова или 
нејзина лична иницијатива, по барање на една од неговите членки или по 
барање на Европската комисија. Претседателот предлага привремена агенда 
за секој состанок, кој се состои од Дел А и Дел Б.

Советот само дискутира и носи одлуки за документи и предлози што се 
достапни на 23-те официјални јазици (бугарскиот, чешкиот, данскиот, хо-
ландскиот, англискиот, естонскиот, финскиот, францускиот, германски-
от, грчкиот, унгарскиот, ирскиот, италијанскиот, летонскиот, литванскиот, 
малтешкиот, полскиот, португалскиот, романскиот, словачкиот, словенеч-
киот, шпанскиот и шведскиот). Ако прашањето е итно, ова правило може 
да се промени со едногласна согласност. Ова исто така се однесува на пред-
лозите за амандмани произнесени и дискутирани во текот на состанокот.



059

АБВ  НА ПРАВ ОТО НА ЕВР ОПСК АТА У НИ ЈА

Состаноците на кои Советот дискутира или гласа за законодавните предло-
зи се отворени за јавноста. Во практиката ова значи дека овие состаноци се 
пренесуваат во просториите во зградата на Советот со аудиовизуелна врска 
во живо.

Токму во Советот се балансираат индивидуалните интереси на земјите-
членки и интересите на Унијата. Иако земјите-членки во Советот примарно 
ги бранат сопствените интереси, истовремено неговите членови се обврза-
ни да ги земат предвид целите и потребите на Унијата како целина. Сове-
тот е институција на Унијата, а не е меѓувладина конференција. Според тоа, 
помеѓу земјите-членки при разгледувањата во Советот не се бара најмал за-
еднички именител, туку повеќе се бара вистинскиот баланс помеѓу интере-
сите на Унијата и земјите-членки.

Процедури за донесување одлуки

Според договорите на ЕУ, мнозинството гласови се применува и во Сове-
тот – како општо правило, квалификуваното мнозинство е неопходно (член 
16(3) ТЕУ). Простото мнозинство, каде што секој член на Советот има еден 
глас, се применува само во индивидуални случаи и во помалку деликатни 
области. (Оттука, простото мнозинство во моментов се постигнува со 14 
гласа).

Методите за пресметување на квалификуваното мнозинство се менуваа во 
различни фази.

Сѐ до 1 ноември 2014, ќе се користи обременетиот систем за гласање вове-
ден преку Договорот од Ница, кој им дава поголемо влијание на поголемите 
земји-членки. Со овој систем, квалификуваното мнозинство се постигнува 
кога постои мнозинство од земјите-членки со барем 255 гласа од вкупно 345, 
иако една земја-членка исто така може да бара тие земји-членки да претста-
вуваат најмалку 62% од популацијата на ЕУ.

Од 1 јануари 2007 година бројот на гласовите што го поседува секоја земја-
членка е следниов.
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ВРЕДНУВАЊЕ НА ГЛАСОВИТЕ

ГЕРМАНИЈА 29 АВСТРИЈА 10

ФРАНЦИЈА 29 ШВЕДСКА 10

ИТАЛИЈА 29 ДАНСКА 7

ВЕЛИКА БРИТАНИЈА 29 ИРСКА 7

ШПАНИЈА 27 ЛИТВАНИЈА 7

ПОЛСКА 27 СЛОВАЧКА 7

РОМАНИЈА 14 ФИНСКА 7

ХОЛАНДИЈА 13 ЕСТОНИЈА 4

БЕЛГИЈА 12 КИПАР 4

ЧЕШКА 12 ЛЕТОНИЈА 4

ГРЦИЈА 12 ЛУКСЕМБУРГ 4

УНГАРИЈА 12 СЛОВЕНИЈА 4

ПОРТУГАЛИЈА 12 МАЛТА 3

БУГАРИЈА 10

На 1 ноември 2014 година ќе стапи во сила нов систем на двојно мнозин-
ство, со кој квалификуваното мнозинство ќе се постигнува кога најмалку 
55% од земјите-членки што претставуваат 65% од популацијата на ЕУ ќе 
гласаат за законскиот предлог. За да се спречи помалку населените земји-
членки да можат да го блокираат усвојувањето на одлуката, малцинството 
што сака да блокира мора да биде составено од барем четири земји-членки 
и, ако оваа бројка не е постигната, квалификуваното мнозинство се смета 
дека е постигнато дури и ако критериумот за бројот на популацијата не е ис-
полнет. Системот е дополнет со механизам што е многу сличен на „компро-
мисот Јанина“: ако не е постигнато малцинство што попречува, процесот на 
донесување одлуки може да биде суспендиран. Во овој случај, Советот не 
спроведува гласање, туку продолжува со преговорите во разумен временски 
рок, ако тоа го побараат членовите на Советот што претставуваат најмалку 
75% од популацијата или најмалку 75% од бројот на земји-членки што се ба-
раат за малцинство што попречува.

Од 1 април 2017 година ќе се применува истиот механизам, но проценти-
те за воспоставување блокирачко малцинство ќе се променат на најмалку 
55% од популацијата или најмалку 55% од бројот на земјите-членки. Сове-
тот може да го измени и да го дополни овој систем de jure преку просто мно-
зинство. Сепак, еден од протоколите налага дека прво мора да се проведат 
преговори во Европскиот совет и дека секоја одлука донесена во таа смисла 
мора да биде едногласна.
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Важноста за мнозинското гласање не лежи толку многу во фактот што ги 
спречува малите земји да блокираат важни одлуки, колку што го овозможу-
ва надгласувањето на индивидуалните големи земји-членки. Секако, „Лук-
сембуршката спогодба“ останува главен политички фактор, барем кога ста-
нува збор за гласачката практика. Таа го гарантира правото на вето на некоја 
мерка на Заедницата во случаи кога земја-членка смета дека некој нејзин 
витален национален интерес е засегнат и беше искористено за решавање 
на кризата што се појави во 1965 година кога Франција, плашејќи се дека 
нејзините национални интереси се загрозени преку финансирањето на за-
едничката земјоделска политика, го блокира донесувањето одлука во Сове-
тот цели шест месеци практикувајќи ја „политиката на празно столче“.

Во случај кога се донесуваат одлуки во особено деликатни политички об-
ласти, договорите налагаат едногласност. Усвојувањето на некоја одлука се-
пак не може да биде блокирано преку воздржаност. Едногласноста сѐ уште 
е неопходна за донесување одлуки за прашања какви што се даноците, пра-
вата и обврските на вработените, измените и дополнувањата на одредбите 
за државјанство и одредувањето дали некоја земја-членка ги има повредено 
основачките принципи, како и за донесување принципи и насоки во обла-
стите од заедничката надворешна и безбедносна политика или полицијата 
и правосудната соработка по кривични предмети.

Висок претставник на Унијата за надворешни работи и 
безбедносна политика (член 18, ТЕУ)

Високиот претставник на Унијата за надворешни работи и безбедносна по-
литика не стана министер за надворешни работи на ЕУ, како што беше пла-
нирано со основачкиот проект; но сепак, неговата позиција во рамките на 
институционалната поставеност значително беше зајакната и проширена. 
Првично, канцеларијата на високиот претставник ќе биде споена со онаа 
на комесарот за надворешни работи. Ова му дава на високиот претставник 
статус и во Советот, каде што тој го има претседателствувањето на Советот 
за надворешни работи, и во Комисијата, каде што тој е потпретседател за-
должен за надворешните работи. Високиот претставник е назначен од Ев-
ропскиот совет, изгласан со квалификувано мнозинство, со согласност на 
претседателот на Комисијата. Тој или таа се помогнати од новосоздадената 
служба за надворешни работи, составена од официјални лица од Европската 
комисија (5) и од Генералниот секретаријат на Советот и отстапените прет-
ставници од дипломатската служба на земјите-членки.

(5) На оваа позиција беше назначена баронесата Кетрин Ештон, претходно комесар за трговија.
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Европска комисија (член 17, ТЕУ)

СОСТАВ

27 члена 
вклучувајќи го и претседателот

Прв потпретседател: висок претставник на Унијата за надворешни 
работи и безбедносна политика

6 потпретседатели

Првично беше договорено дека од 2014 година Европската комисија нема 
повеќе да има претставник од секоја земја-членка, но ќе има голем број чле-
нови што ќе соодветствуваат на две третини од бројот на земјите-членки, 
т.е. за сегашниот вкупен број од 27 земји-членки, бројот на членовите на 
Комисијата во 2014 година ќе биде 18. Дотогаш ќе биде воведен ротациски-
от систем за да се обезбеди комесар од секоја земја-членка во два од три по-
следователни периоди на функционирање на Комисијата. Сепак, на Европ-
скиот совет му беа дадени овластувања да го промени овој систем на кон-
сензуално гласање и тој ги објави своите намери да го стори тоа во заклучо-
ците од својата средба од 18 и 19 јуни 2009 во Брисел. На таа средба Европ-
скиот совет се согласи да донесе одлука по стапувањето на Лисабонскиот 
договор во сила и во согласност со неопходните законски процедури, спо-
ред кои Комисијата ќе продолжи да има национален претставник од секоја 
земја-членка. Ова е во согласност со едно од основните барања поставени 
од Ирска, кога таа го организираше својот втор референдум за Лисабонски-
от договор.

Состав

Комисијата е предводена од претседател, кому му помагаат седум потпретсе-
датели, вклучувајќи го високиот претставник на Унијата за надворешни ра-
боти и безбедносна политика како прв потпретседател. Со текот на време-
то, позицијата на претседателот во рамките на Комисијата значително беше 
зајакната. Тој (или таа) повеќе не е „прв меѓу еднаквите“, туку ужива истак-
ната положба преку тоа што Комисијата мора да работи „под политичко-
то водство“ на овој претседател (член 17 ТЕУ). Оттука, претседателот има 
„овластувања да обезбеди водство“. Претседателот одлучува за внатрешната 
организација на Комисијата со цел да обезбеди дека таа дејствува доследно 
и ефикасно. Тој или таа исто така им доделува одговорности на комесарите и 
може да го промени распоредот на тие одговорности за време на мандатот на 
Комисијата. Претседателот ги назначува потпретседателите и може да при-
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нуди некој член на Комисијата да поднесе оставка. Истакнатата позиција на 
претседателот исто така се одразува и преку неговото или нејзиното член-
ство во Европскиот совет.

Претседателот и членовите на Комисијата се назначени со мандат од пет 
години според процедурата за доделување мандат: Европскиот совет, 
дејствувајќи преку квалификувано мнозинство, ја номинира личноста што 
има намера да ја предложи за избор како претседател на Комисијата од стра-
на на Европскиот парламент, земајќи ги предвид мнозинството гласови од 
Европскиот парламент. Европскиот парламент го избира претседателот со 
мнозинство од своите членови. Ако кандидатот не го освои потребното мно-
зинство во Парламентот, Европскиот совет во рок од еден месец предлага 
нов кандидат пред Парламентот. Земјите-членки потоа предлагаат список 
на луѓе што би требало да бидат номинирани за членови на Комисијата. Овој 
список Советот го усвојува со квалификувано мнозинство и со меѓусебна со-
гласност со претседателот. Штом претседателот на комисијата ќе биде из-
бран од Европскиот парламент, другите членови од Комисијата се предмет 
на гласање за добивање одобрување од Парламентот. По одобрувањето од 
Парламентот, членовите на Комисијата, освен претседателот, формално се 
назначени од Советот на ЕУ, исто така преку квалификувано мнозинство.

Членовите на Комисијата мора да бидат избрани „врз основа на нивните 
способности“ и да бидат „целосно независни при извршувањето на нивните 
задачи“ (член 17(3) ТЕУ). Тие не може да бараат ниту да прифатат инструк-
ции од ниедна влада.

Седиштето на Европската комисија е во Брисел.

Задачи

Задачи

Иницирање на 
законодавството на Унијата

Надзор на придржувањето 
и соодветната примена на 

законите на ЕУ

Управување и 
спроведување на 

законодавството на Унијата

Претставување на Унијата во 
меѓународни организации
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Комисијата, пред сѐ е „движечката сила“ што стои зад политиката на Унијата. 
Таа е почетна точка за секое дејство на Унијата, како што е Комисијата онаа 
што до Советот треба да поднесува предлози и нацрти за законодавството 
на Унијата (ова е наречено право на иницијатива на Комисијата). Комисијата 
нема слобода да ги одбира своите активности. Има обврска да дејствува до-
колку тоа го бараат интересите на Унијата. Советот (член 241, ТФЕУ), Ев-
ропскиот парламент (член 225, ТФЕУ) и групата на граѓани од ЕУ што 
дејствуваат од името на граѓански иницијативи (член 11(4), ТЕУ) исто така 
може да побараат од Комисијата да поднесе предлог. По Договорот од Ли-
сабон, во конкретни случаи предвидени во договорите, законодавните акти 
може да се усвојуваат по иницијатива на група од земји-членки или од Ев-
ропскиот парламент, по препорака од Европската централна банка или по 
барање на Судот на правдата или Европската инвестициска банка.

Комисијата има примарни надлежности да иницира законодавство во одре-
дени области (како што се буџетот на Унијата, структурните фондови, мерки-
те за справување со даночната дискриминација, одредбите за финансирање 
и заштитните клаузули). Сепак, многу пошироки се овластувањата за 
спроведување на правилата на Унијата што ѝ се доделени на Комисијата од 
страна на Советот и на Парламентот (член 290, ТФЕУ).

Исто така, Комисијата е „чувар на правото на Унијата“. Таа следи како 
земјите-членки ги применуваат и ги спроведуваат примарното и секун-
дарното законодавство на Унијата, институтите за повреда на постапката 
во случаи ако се јави секакво нарушување на законите на Унијата (член 258, 
ТФЕУ) и, ако е потребно, ја изнесува проблематиката пред Судот на правда-
та. Комисијата исто така интервенира ако законот на Унијата е повреден од 
кое било физичко или правно лице и пропишува строги казни. Во текот на 
последните неколку години, напорите да се спречи злоупотребата на прави-
лата на Унијата станаа голем дел од работата на Комисијата.

Мошне поврзана со улогата на чувар е задачата на претставување на интере-
сите на Унијата. Принципиелно, Комисијата не смее да им служи на други 
интереси освен на оние на Унијата. Таа постојано мора да настојува, во она 
што често се покажува како тешки преговори во рамките на Советот, да над-
владеат интересите на Унијата и да побара компромисни решенија што ќе го 
задоволат тој интерес. Правејќи го тоа, таа исто така ја игра улогата на по-
средник помеѓу земјите-членки, улога за која според својата неутрална при-
рода таа е посебно соодветна и квалификувана.

На крајот, Комисијата – иако со ограничен обем – е извршно тело. Ова 
особено важи на полето на Законот за конкуренција, каде што Комисијата 
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Генерален директорат за економски и финансиски работи

Генерален директорат за претприемништво и индустрија

Генерален директорат за конкурентност

Генерален директорат за вработување, социјални работи и еднакви можности

Генерален директорат за земјоделство и рурален развој

Генерален директорат за енергетика

Генерален директорат за мобилност и транспорт

Генерален директорат за животна средина

Генерален директорат за климатска акција

Генерален директорат за истражување

Заеднички истражувачки центар

дејствува како вообичаен административен авторитет, ги проверува факти-
те, дава одобренија или издава забрани и, ако е потребно, пропишува каз-
ни. Слично, овластувањата на Комисијата во врска со структурните фондо-
ви и буџетот на ЕУ имаат широк опфат. Сепак, како правило, самите земји-
членки се оние што треба да обезбедат примена на правилата на Унијата во 
индивидуални случаи. Ова решение, избрано преку договорите на Унијата, 
ја има предноста што граѓаните се доближуваат до она што за нив сѐ уште 
претставува „надворешна“ реалност на европскиот систем, преку нивната 
работа и преку познатата форма на нивниот сопствен национален систем.

Комисијата ја претставува Унијата во меѓународните организации и е за-
должена секојдневно да ги спроведува дипломатските мисии на Унијата и 
надвор од рамките на ЕУ и внатре во нив. Врз основа на овластувањата што 
ѝ се дадени од Советот, Комисијата е одговорна за преговарачките проце-
си со меѓународни организации и земји што не се членки, вклучувајќи ги и 
пристапните договори со новите земји-членки. Комисијата ја претставува 
Унијата пред судовите на земјите-членки и – кога е потребно заедно со Со-
ветот – пред Судот на правдата.

АДМИНИСТРАТИВНА СТРУКТУРА НА ЕВРОПСКАТА КОМИСИЈА

Комисија 
(27 члена)
(Кабинети)

Генерален секретаријат
Правна служба

Генерален директорат за Комуникациското 
биро за советниците на европската политика
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Судот на правдата на Европската Унија (член 19, ТЕУ)

Секој систем ќе опстои само ако неговите правила се под надзор на неза-
висен авторитет. Особено што во една унија на земји заедничките прави-
ла – ако се под контрола на националните судови – различно се толкуваат и 
се применуваат од земја во земја. Оттука, ќе биде доведена во опасност един-
ствената примена на законот на Унијата во сите земји-членки. Овие размис-
ли доведоа до формирање на Судот на правдата на Заедницата во 1952 го-

Генерален директорат за информации, општество и медиуми

Генерален директорат за поморски работи и риболовство

Генерален директорат за внатрешен пазар и услуги

Генерален директорат за регионална политика

Генерален директорат за оданочување и царинска унија

Генерален директорат за образование и култура

Генерален директорат за здравје и потрошувачи

Генерален директорат за правда, слобода и безбедност

Генерален директорат за надворешни односи

Генерален директорат за трговија

Генерален директорат за развој

Генерален директорат за проширување

Канцеларија за соработка на европска помош

Генерален директорат за хуманитарна помош (ЕЦХО)

Еуростат

Генерален директорат за човечки ресурси и безбедност

Генерален директорат за информатика

Генерален директорат за буџет

Канцеларија за интерна ревизија

Канцеларија за европска борба против измами

Генерален директорат за толкување

Генерален директорат за преведување

Канцеларија за публикации

Канцеларија за инфраструктура и логистика во Брисел

Канцеларија за инфраструктура и логистика во Луксембург

Канцеларија за администрација и исплата на индивидуални права

Канцеларија за избор на европски персонал



1 ноември 1992.
 Оваа фотографија со куфер врз мапата на Европа го 
илустрира слободното движење на луѓето, а беше 
воведено со Договорот од Мастрихт.



дина, веднаш штом беше создадена првата заедница (ЕЗЈЧ). Во 1957 годи-
на стана судско тело и на другите две заедници (ЕЕЗ и Еуратом). Денес е суд-
ско тело на ЕУ.

Сега судската работа се одвива на три нивоа преку:

 ■ Судот на правдата како највисока инстанца во правниот поредок на 
Заедницата (член 253, ТФЕУ);

 ■ Општиот суд (член 254, ТФЕУ);

 ■ Специјализирани судови што може да бидат назначени во Општиот суд 
за да одлучуваат за случаи во конкретни области (член 257, ТФЕУ).

Суд на правдата

СТРУКТУРА НА СУДОТ НА ПРАВДАТА НА 
ЕВРОПСКАТА УНИЈА

27 судии
и

8 генерални правобранители
назначени од владите на земјите-членки со заеднички 

договор за мандат од шест години

Видови постапки

Акции поради неисполнување 
на обврските од договорите: 

Комисијата v земја/членка 
(член 258, ТФЕУ); земја-членка v 

земја/членка (член 259, ТФЕУ)

Случаи од националните судови 
за прелиминарно одлучување 
за да се разјаснат толкувањето 
и оправданоста на законот на 

Унијата (член 267, ТФЕУ)

Дејствата за поништување 
и дејства врз основа на 

недејствување донесени од 
институција на Унијата или 

земја-членка во врска со некое 
незаконско дејство (членови 

263 и 265, ТФЕУ)

Жалби против одлуките на 
Општиот суд (член 256, ТФЕУ)

Судот на правдата во моментов се состои од 27 судии и осум генерални пра-
вобранители, кои се назначени „преку заедничка спогодба помеѓу владите 
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на земјите-членки“ со мандат од шест години. Секоја земја-членка испраќа 
по еден судија. Со цел да се обезбеди одреден степен континуитет, се врши 
делумна замена на половина од судиите и генералните правобранители. Тие 
може да бидат реизбрани.

На Судот му помагаат осум генерални правобранители, чијшто мандат ко-
респондира со оној на судиите; тие уживаат судска независност. Четвори-
ца од осумте генерални правобранители секогаш се од „големите“ земји-
членки (Германија, Франција, Италија и Велика Британија), а другите чет-
ворица доаѓаат од преостанатите 23 земји-членки на принцип на промена. 
Канцеларијата на генералниот правобранител е втемелена како Commissaire 
du gouvernement во Советот на државата (Conseil d’État) и во администра-
тивните судови во Франција. Таа не би смеело да се помеша со позицијата на 
јавен обвинител или слични функции што ги има во многу земји. Генерал-
ните правобранители се воведени во Судот како противтежа на „еднород-
ната“ природа на судските процедури, т.е. отсуството на секакви процедури 
за жалба. Нивната задача е да поднесуваат „мислења“ до Судот во форма на 
(необврзувачки) предлози за судската одлука што е базирана на целосно не-
зависно и нееднострано разгледување на правните прашања покренати во 
конкретниот случај. Мислењата се интегрален дел од усната процедура и во 
судските извештаи се објавуваат заедно со пресудата. Генералните право-
бранители може само да повлијаат на пресудата преку силата на аргументите 
изнесени во нивните мислења; тие не се вклучени во никакви разгледувања, 
ниту гласања во врска со пресудата.

Избор на судии и на генерални правобранители

Судиите и генералните правобранители се избираат од редот на личности-
те во чија независност нема никаков сомнеж и кои ги поседуваат квалифика-
циите што се бараат за именување на највисоки судски функции во нивни-
те земји, или кои се правни експерти со висок углед (член 253, ТФЕУ). Тоа 
значи дека може да бидат именувани судии, јавни службеници, политичари, 
адвокати или универзитетски предавачи од земјите-членки. Разновидноста 
на професионалната заднина и искуство е придобивка за Судот, со тоа што 
тие помагаат да се обезбеди најсеопфатна можна процена и за теориските и 
за практичните аспекти на фактите и на законските одредби што се разгле-
дуваат. Во сите земји-членки, изборот за тоа кој би требало да биде предло-
жен од владата и да биде именуван како судија или генерален правобрани-
тел, и процедурата според која тоа се прави, се прашање на извршните вла-
сти. Процедурите многу се разликуваат – од не многу транспарентни до це-
лосно непробојни.
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Се нуди помош од новоформираниот консултативен панел за номинација 
на судии, кој има задача да дава мислења за соодветноста на кандидатите да 
ги извршуваат функциите на судија или на генерален правобранител во Су-
дот на правдата или во Општиот суд, а пред владите на земјите-членки да го 
извршат именувањето (член 255, ТФЕУ). Панелот е составен од седум члена 
избрани од редот на претходните членови на Судот на правдата и Општи-
от суд, членовите на националните врховни судови и адвокатите со висок 
углед, од кои еден е предложен од Европскиот парламент.

Процедура

Судот заседава во следниве можни состави:

 ■ целосен состав на Судот со 27 судии; одлука од целосниот состав на Судот 
сѐ уште се бара само за процедури на отповикување и дисциплински 
постапки против членови на телата на Унијата. Некои случаи исто 
така може да бидат упатени кон целосниот состав на Судот од страна 
на самиот Суд на правдата, но само кога станува збор за исклучително 
важни постапки и кога станува збор за прашање на преседан;

 ■ Големо заседание од 13 судии;

 ■ Заседанија од пет или од три судии.

Задачи

Судот на правдата е највисокиот и истовремено единствен судски автори-
тет за прашањата од законите на Унијата. Општо земено, неговата задача е 
„да осигури дека при толкувањето на Договорот е земен предвид законот“.

Овој воопштен опис на задолженијата опфаќа три главни области:

 ■ следење на примената на законот на Унијата, и од институциите на ЕУ 
кога ги спроведуваат договорите, и од земјите-членки и поединците во 
врска со нивните обврски според законот на Унијата;

 ■ толкување на законот на Унијата;

 ■ понатамошно обликување на законот на Унијата.

За спроведување на овие задачи, работата на Судот вклучува и правни совети 
и пресуди. Правниот совет се обезбедува во форма на обврзувачки мислења 
за договорите што ЕУ сака да ги склучи со земји што не се членки или со 
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меѓународни организации. Неговата функција како тело за спроведување 
на правдата сепак е многу поважна. При практикувањето на оваа функција, 
тој води сметка за тоа дека тие прашања во земјите-членки ќе им бидат до-
делени на разни типови судови, зависно од нивните национални системи. 
Тој дејствува како уставен суд кога пред него ќе се најдат недоразбирања 
помеѓу некои институции на Унијата или пак кога треба да се преиспита 
законитоста на некои правни инструменти; како административен (упра-
вен) суд кога разгледува административни акти на Комисијата или на наци-
оналните власти кога ја применуваат легислативата на Унијата; како суд за 
работни односи или индустриски трибунал кога се занимава со слободата 
на движење, социјалната сигурност и со еднаквите можности; како фиска-
лен суд кога се занимава со прашања што се однесуваат на полноважноста и 
интерпретацијата на директивите во областите на оданочувањето и царин-
скиот закон; како кривичен суд кога ги разгледува одлуките на Комисијата 
со кои се изрекуваат казни; и како граѓански суд кога сослушува барања 
за отштета или кога ги толкува одредбите за извршување на пресудите за 
граѓански и за комерцијални прашања и недоразбирањата околу европски-
те права за интелектуална сопственост, за што има основа од јурисдикцијата 
што му е дадена на Судот на правдата (член 262, ТФЕУ).

Општ суд

Како и сите други судови, Судот на правдата е преоптоварен. Бројот на слу-
чаите поднесени до него постојано се зголемува и ќе продолжи да расте, со 
оглед на потенцијалите за недоразбирања што се создаваат од големиот број 
директиви што се усвојуваат во контекст на единствениот пазар и се пре-
сликуваат во националните закони во земјите-членки. Веќе има знаци дека 
Договорот за Европската Унија покренува понатамошни прашања што на 
крајот ќе треба да бидат решени пред Судот. Токму затоа во 1988 година 
беше основан Општиот суд за да го олесни притисокот врз Судот на прав-
дата.
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Видови постапки

Дејства за 
поништување и 
поплаки поради 
недејствување 

поднесени од физички 
и правни лица врз 

основа на незаконитост 
или отсуство на 

законски акти од 
Унијата (членови 263 и 

265 ТФЕУ)

Дејства за отштета врз 
основа на договори 

или на вондоговорни 
обврски (членови 268 и 

340(1) и (2) ТФЕУ)

Жалби против 
одлуките 

донесени на 
судските панели 

(член 256(2), 
ТФЕУ)

СТРУКТУРА НА ОПШТИОТ СУД

27 судии 

назначени од владите на земјите-членки со заеднички договорен 
мандат од шест години

Општиот суд не е нова институција на Унијата, туку повеќе е составен дел од 
Судот на правдата. Во секој случај, тоа е автономно тело издвоено од Судот 
на правдата во организациска смисла. Има сопствен регистар и процедурал-
ни правила. Случаите што му се предаваат на Општиот суд се идентифику-
ваат преку „Т“ (=Трибунал) (на пр. Т-1/99), додека оние што се однесуваат 
на Судот на правдата се кодираат со „C“ (= Court, Суд) (на пример С-1/99).

Општиот суд е составен од 27 „члена“ чиишто квалификации, именување 
и правен статус се предмет на истите барања и услови како и за судиите во 
Судот на правдата. Иако нивната главна функција е да заседаваат како „су-
дии“, тие исто така може ад хок да бидат назначени како „генерални право-
бранители“ во случаи што се сослушуваат пред целосниот состав на Судот, 
или во случаи пред еден од составите доколку фактите на случајот или него-
вата правна комплексност го бараат тоа. Оваа можност досега била користе-
на многу ретко.

Општиот суд заседава во состави од пет или три судии или, во одредени 
случаи, судија-поединец. Исто така, може да заседава голем состав (13 су-
дии) или целосен состав (27 судии) доколку тоа го бара комплексноста и 
значајноста на случајот. Повеќе од 80% од случаите пред Судот се сослушу-
ваат пред Совет од тројца судии.
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Иако Општиот суд изворно беше одговорен само за ограничен број случаи, 
сега ги има следниве задачи.

 ■ Како првостепен суд, т.е. како субјект подложен на правна ревизија од 
Судот на правдата, Општиот суд има надлежност да спроведува дејства 
за поништување и дејства за недејствување поднесени од физички и 
правни лица против некое тело на Унијата, да врши арбитража врз 
клаузула содржана во договор склучен од ЕУ или во нејзино име, и да 
дејствува во случаи на обесштетувања поднесени против ЕУ.

 ■ Општиот суд дејствува како апелациски суд при случаи на жалби по 
одлуки донесени од судските панели.

 ■ Исто така е планирано на Општиот суд да може да се пренесе надлежност 
за прелиминарно одлучување за предмети што се однесуваат на одредени 
области; сепак, оваа можност сѐ уште не била искористена. 

Специјализирани судови

Во 2004 година за да се олесни товарот од Судот на правдата и да се подо-
бри правната заштита во ЕУ, Советот на ЕУ кон Општиот суд приклучи 
специјализиран суд за случаи поврзани со државните служби.

Овој специјализиран суд ја црпи јурисдикцијата од Општиот суд за да од-
лучува во прв степен за европските недоразбирања меѓу државните служби.

Се состои од седум судии, кои имаат сличен статус на членовите на Оп-
штиот суд и се назначени со мандат од шест години. Тие мора да ги има-
ат способностите што се бараат за именување во судска институција. 
Специјализираниот суд вообичаено заседава во форма на панел од тројца су-
дии, но може да донесува одлука како панел во целосен состав или панел од 
пет судии, или судија-поединец. Одлуките на специјализираниот суд се под-
ложни на право на жалба пред Општиот суд само според точките од законот. 
За возврат, првиот генерален правобранител (не засегнатите страни!) може 
да предложи преразгледување на одлуката од Општиот суд ако се доведени 
под прашање правниот ентитет или единственоста на јуриспруденцијата.

Европска централна банка (членови 129 и 130, ТФЕУ)

Европската централна банка (ЕЦБ), сместена во Франкфурт на Мајна, е во 
срцето на економската и монетарната унија. Нејзината задача е да ја одржува 
стабилноста на европската валута, еврото, и да го контролира количеството 
на валутата што е во оптек (член 128, ТФЕУ).
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Со цел да ја извршува оваа задача, независноста на ЕЦБ е загарантирана 
со низа законски одредби. Кога ги практикува своите овластувања или ги 
спроведува своите задачи и обврски, ниту ЕЦВ ниту која било национал-
на централна банка не може да примаат инструкции од институциите на 
Унијата, владите на земјите-членки или од кое било друго тело. Институци-
ите на ЕУ и владите на земјите-членки нема да се обидуваат да повлијаат врз 
ЕЦБ (член 130, ТФЕУ).

ЕЦБ има Управувачки совет и Извршен одбор. Управувачкиот совет е со-
ставен од гувернерите на централните банки од 16 земји-членки од еврозо-
ната и од членовите на Извршниот одбор на ЕЦБ. Извршниот одбор, кој е 
составен од претседател, потпретседател и од други четири члена, практич-
но е одговорен за раководењето на ЕЦБ. Неговиот претседател и членовите 
се именувани од редот на личностите со признаена позиција и искуство во 
монетарната и банкарската проблематика со заедничка согласност на вла-
дите од земјите-членки, по препорака од Советот откако тој го консулти-
рал Европскиот парламент. Нивниот мандат е осум години, кој, во полза на 
обезбедување независност на членовите на Извршниот одбор, не подлежи 
на реизбор (член 283, ТФЕУ).

Европскиот систем на централни банки (ЕСЦБ) е составен од ЕЦБ и од 
централните банки на земјите-членки (член 129, ТФЕУ). Тој има задача да 
ја дефинира и да ја спроведува монетарната политика на Унијата и има ек-
склузивно право да го одобрува издавањето банкноти и монети во рамките 
на Унијата. Тој исто така ги контролира официјалните валутни резерви на 
земјите-членки и обезбедува непречено функционирање на платните систе-
ми (член 127(2), ТФЕУ).

Ревизорски суд (членови 285 и 286, ТФЕУ)

Ревизорскиот суд беше воспоставен на 22 јули 1975 година и почна да рабо-
ти во Луксембург во октомври 1977 година. Оттогаш тој се има издигнато на 
ниво на институција на Унијата (член 13, ТЕУ). Составен е од 27 члена, што 
соодветствува со сегашниот број на земјите-членки. Нив ги именува Сове-
тот со мандат од шест години, кој, преку квалификувано мнозинство и прет-
ходни консултации со Европскиот парламент, одобрува список на членови 
предложени согласно со предлозите од земјите-членки (член 286(2), ТФЕУ). 
Членовите од своите редови избираат претседател на Ревизорскиот суд, кој 
има мандат од три години; претседателот може да биде реизбран.
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Задачата на Ревизорскиот суд е да испитува дали се примени сите прихо-
ди и дали сите трошоци се искористени законски и според правилата, како 
и дали било консултирано финансиското раководство. За разлика од реви-
зорските судови или сличните тела во некои земји-членки, овој суд нема 
јурисдикција да ги спроведува своите контролни мерки или да ги истражу-
ва сомневањата за нерегуларности што произлегле од неговата истрага. Се-
пак, тој е целосно независен во своите одлуки и самиот решава што и како ќе 
истражува. На пример, тој може да испитува дали искористувањето на сред-
ствата дадени како финансиска поддршка од страна на Унијата на приватни 
лица е во согласност со правото на Заедницата.

Главно оружје во неговиот арсенал е фактот што тој може да ги публику-
ва своите наоди. Резултатите од неговите истражувања се сумираат во го-
дишен извештај на крајот од секоја фискална година, а се објавуваат во 
Официјалниот билтен на Европската Унија и така може да го привле-
чат вниманието на јавноста. Исто така, тој во секое време може да издава 
специјални извештаи за конкретни области на финансиското менаџирање, 
кои исто така се публикуваат во Официјалниот билтен.

СОВЕТОДАВНИ ТЕЛА

Европски економски и социјален комитет (член 301, ТФЕУ)

Целта на Европскиот економски и социјален комитет (ЕЕСЦ) е во 
институцијата на ЕУ да претставува низа економски и социјални групи 
(особено работодавците и вработените, земјоделците, превозниците, де-
ловните луѓе, занаетчиите, занимањата и менаџерите на мали и на средни 
претпријатија). Тој исто така овозможува форум за потрошувачите, групите 
за заштита на животната средина и здруженијата.

ЕЕСЦ е составен од најмногу 350 члена (советници), предложени од 
најрепрезентативните организации од поединечните земји-членки. Тие се 
назначени со мандат од пет години од страна на Советот, кој едногласно го 
усвојува списокот на предложените членови во согласност со предлозите од 
секоја земја-членка.
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Распоредот на местата е следниов (6).

ГЕРМАНИЈА 24

ФРАНЦИЈА 24

ИТАЛИЈА 24

ВЕЛИКА БРИТАНИЈА 24

ШПАНИЈА 21

ПОЛСКА 21

РОМАНИЈА 15

БЕЛГИЈА 12

БУГАРИЈА 12

ЧЕШКА 12

ГРЦИЈА 12

УНГАРИЈА 12

ХОЛАНДИЈА 12

АВСТРИЈА 12

ПОРТУГАЛИЈА 12

ШВЕДСКА 12

ДАНСКА 9

ИРСКА  9

ЛИТВАНИЈА 9

СЛОВАЧКА 9

ФИНСКА 9

ЕСТОНИЈА 7

ЛЕТОНИЈА 7

СЛОВЕНИЈА  7

КИПАР  6

ЛУКСЕМБУРГ  6

МАЛТА  5

Членовите се поделени во три групи (работодавци, работници и други стра-
ни - претставници на граѓанското општество). Мислењата што треба да се 
усвојат на пленарните седници се предложени од „студиски групи“ што се 
составени од членови на ЕЕСЦ (во нив може да учествуваат и нивните заме-

(6) Извор: веб-страницата на Европскиот економски и социјален комитет; 
344 члена во март 2010. 
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ници во својство на експерти). ЕЕСЦ исто така тесно соработува со комите-
тите на Европскиот парламент.

ЕЕСЦ, кој е основан преку договорите од Рим, во одредени околности мора 
да биде консултиран од Советот, кој дејствува по препорака на Комисијата. 
Тој издава мислења и по сопствена иницијатива. Овие мислења претста-
вуваат синтеза на понекогаш мошне спротивставени гледишта и се исклу-
чително полезни за Комисијата и за Советот затоа што покажуваат как-
ви промени би сакале да видат директно засегнатите групи од предлози-
те. Самоиницијативните мислења на ЕЕСЦ во голем број случаи имаат зна-
чителни политички импликации, а еден од примерите е оној од 22 февру-
ари 1989 година за основните социјални права во ЕУ, кој обезбеди основа 
за „Социјалната повелба“ предложена од Комисијата (и усвоена од 11 земји-
членки).

Комитет на регионите (член 305, ТФЕУ)

Заедно со ЕЕСЦ со Договорот за Европската Унија (Договорот од Ма-
стрихт) беше формирано ново советодавно тело: Комитет за регионите 
(КоР). Како и ЕЕСЦ, ова не е стриктно институција на ЕУ, бидејќи функци-
онира само советодавно и нема овластувања да донесува законски обврзу-
вачки одлуки како целосно сраснатите институции (Европскиот парламент, 
Советот, Европската комисија, Судот на правдата, Ревизорскиот суд, Европ-
ската централна банка).

Исто како и ЕЕСЦ, Комитетот на регионите се состои од најмногу 350 чле-
на (7). Членовите се претставници на регионалните и на локалните власти 
во земјите-членки што мора да имаат мандат втемелен врз избори од власти-
те што ги претставуваат, или мора ним политички да им одговараат. Триста 
и педесетте места се делегирани од земјите-членки според истиот принцип 
како и за ЕЕСЦ. Членовите се номинирани со мандат од пет години од стра-
на на Советот, кој едногласно го усвојува списокот на членови предложени 
во согласност со предлозите од секоја земја-членка. Членовите на Комите-
тот од своите редови одбираат претседавач, кој има мандат од две години.

Постојат голем број области во кои се бараат консултации од Советот на 
ЕУ или Европската комисија („задолжително советување“): образованието; 
културата; јавното здравје; трансевропските мрежи; транспортот, телеко-

(7) Извор: веб-страницата на Комитетот на регионите; 344 члена во март 2010.
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муникациите и енергетската инфраструктура; економското и социјалното 
единство; политиката на вработување и социјалното законодавство. Сове-
тот исто така редовно го консултира Комитетот, без никаква законска обвр-
ска, и во врска со широкиот спектар предлог-закони („незадолжителни кон-
султации“). 

ЕВРОПСКА ИНВЕСТИЦИСКА БАНКА (ЧЛЕН 308, ТФЕУ)

Како финансиска агенција за „избалансиран и стабилен развој“ на ЕУ, 
Унијата на располагање ја има Европската инвестициска банка (ЕИБ), ло-
цирана во Луксембург. ЕИБ обезбедува заеми и гаранции во сите економ-
ски сектори, особено за промоција на развојот на помалку развиените ре-
гиони, за модернизација или преструктуирање на претпријатијата или за 
создавање работни места и за помош на проекти што се од заеднички инте-
рес на неколку земји-членки.

ЕИБ има трипартитна структура: предводена е од Одбор на гувернери, со-
ставен од министри за финансии од земјите-членки, кој ги поставува рам-
ките за кредитната политика и ги одобрува активностите на ЕИБ надвор 
од ЕУ. По Одборот на гувернери следува Одбор на директори, кој има 28 
постојани члена (по еден претставник од секоја од земјите-членки и еден од 
Европската комисија) и 18 заменик-членови. Членовите вообичаено се поис-
кусни службеници од националните министерства за финансиски и за еко-
номски прашања. Одборот на директори донесува одлуки за доделување за-
еми, гаранции и земање кредити. Тој обезбедува работењето на банката да 
се одвива согласно со насоките од Одборот на гувернерите. Секојдневните 
активности на ЕИБ ги води Менаџерскиот комитет, извршно тело од девет 
лица назначени со мандат од шест години.
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Правниот поредок на ЕУ

Уставот на ЕУ што е опишан погоре, а особено основните вредности што тој 
ги олицетворува, може да заживее и да добие суштина само преку правото 
на Унијата. Со тоа ЕУ станува правна реалност во два различни аспекта: соз-
дадена е преку право и претставува заедница базирана на право.

ЕУ КАКО ТВОРБА НА ПРАВОТО И 
ЗАЕДНИЦА БАЗИРАНА НА ПРАВО

Тоа е нешто што е сосема ново за ЕУ и што ја разликува од поранешните 
обиди за обединување на Европа. Таа функционира не по пат на сила или 
потчинување, туку, едноставно, со помош на правото. Правото има цел да 
го постигне она што со векови не можеше да се постигне со воена сила. При-
чината е во тоа што може да се очекува да опстои само единство базирано 
на слободно донесена одлука: единство втемелено на основните вредности, 
како што се слободата и еднаквоста, и со право заштитено и преточено во 
стварност. Ова е согледување што е во темелот на спогодбите со кои е осно-
вана Европската Унија.

Меѓутоа, ЕУ не е само творба на правото, туку своите цели ги остварува ис-
клучиво со правни средства. Таа е заедница заснована на правото. Заеднич-
киот економски и општествен живот на народите на земјите-членки не се ре-
гулира со закана со сила, туку со правото на Унијата. Тоа е основата на ин-
ституционалниот систем. Во него е утврдена постапката на одлучување од 
страна на институциите на Унијата и се регулира нивниот меѓусебен однос. 
Системот им дава на институциите средства – во форма на регулативи, ди-
рективи и на одлуки – за донесување правни документи што ќе бидат об-
врзувачки за земјите-членки и за нивните граѓани. Според тоа, главен фо-
кус на Унијата стануваат самите поединци. Нејзиниот правен поредок во 
сѐ поголем степен директно влијае врз нивниот секојдневен живот. Тој им 
доделува права и им наметнува обврски, така што како граѓани на својата 
држава и на Унијата тие се регулирани со хиерархија од правни поредоци 
– феномен што е познат уште од сојузните устави. Како и секој друг правен 
поредок, правниот поредок на ЕУ овозможува автономен систем на прав-
на заштита, за цели на прибегнување кон правото на Унијата и на негово 
спроведување. Исто така, правото на Унијата го дефинира односот меѓу ЕУ 
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и земјите-членки. Земјите-членки мора да ги преземат сите соодветни мер-
ки за да обезбедат исполнување на обврските што произлегуваат од спогод-
бите или резултираат од дејства преземени од институциите на Унијата. Тие 
мора да го олеснат остварувањето на задачите на ЕУ и да се воздржат од как-
ва било мерка што би можела да го загрози остварувањето на целите на спо-
годбите. Земјите-членки се одговорни пред граѓаните на ЕУ за секоја штета 
предизвикана преку повреда на правото на Унијата.

ПРАВНИ ИЗВОРИ НА ПРАВОТО НА УНИЈАТА

Терминот „правен извор“ има две значења: во своето оригинално значење се 
однесува на причината за појавата на некоја законска одредба, односно моти-
вот зад создавањето на некоја правна конструкција. Според оваа дефиниција, 
„правен извор“ на правото на Унијата е волјата да се зачува мирот и да се соз-
даде подобра Европа преку поблиски економски врски, што се двата камен-
темелници на ЕЗ. Од друга страна, кажано со јазикот на правото, „правен из-
вор“ се однесува на потеклото и на отелотворувањето на правото.

ИЗВОРИ НА ПРАВОТО НА УНИЈАТА

1. ПРВОСТЕПЕНО ЗАКОНОДАВСТВО
Спогодби на Унијата — Општи правни принципи

2. МЕЃУНАРОДНИ ДОГОВОРИ НА ЕУ

4. ОПШТИ ПРАВНИ ПРИНЦИПИ

5. КОНВЕНЦИИ МЕЃУ ЗЕМЈИТЕ-ЧЛЕНКИ
Одлуки на Комитетот на постојани претставници (КОРЕПЕР) — 

Меѓународни договори

3. ВТОРОСТЕПЕНО ЗАКОНОДАВСТВО
Законодавни акти

Регулативи – Директиви – Одлуки 
Незаконодавни акти 

Делегирани акти – Акти за спроведување
 Други акти

Препораки и мислења – Меѓуинституционални договори – 
Резолуции, декларации и акциски програми
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СПОГОДБИТЕ ЗА ОСНОВАЊЕ НА ЕУ КАКО ПРИМАРЕН ИЗВОР НА 
ПРАВОТО НА УНИЈАТА

Првиот извор на правото на Унијата во оваа смисла се спогодбите за 
основање на ЕУ, заедно со различни анекси, додатоци и протоколи, а подоц-
на и со дополнувања и измени. Овие спогодби за основање и инструментите 
за нивно изменување и дополнување (главно, спогодбите од Мастрихт, Ам-
стердам, Ница и од Лисабон) и разните спогодби за пристапување ги сод-
ржат основните одредби за целите, организацијата и за начинот на работење 
на ЕУ, како и за деловите на нејзиното економско право. Според тоа, тие ја 
поставуваат уставната рамка за животот на ЕУ, која потоа се проширува во 
интерес на Унијата преку законодавното и административното дејствување 
на институциите на Унијата. Спогодбите, кои се правни инструменти што 
земјите-членки директно ги создаваат, во правните кругови се познати како 
првостепено право на Унијата.

ПРАВНИТЕ ИНСТРУМЕНТИ НА ЕУ КАКО СЕКУНДАРЕН ИЗВОР НА 
ПРАВОТО НА УНИЈАТА

Правото создадено од институциите на Унијата преку спроведување на 
овластувањата што им се доделени се нарекува второстепено законодавство, 
што е вториот по значење извор на правото на ЕУ.

Тоа е составено од законодавни акти, делегирани акти, акти за спроведување 
и други правни акти. „Законодавните акти“ се правни акти донесени во ре-
довна или во вонредна постапка (член 289, ТФЕУ). „Делегирани акти“ се не-
законодавни акти со општа и со обврзувачка примена со кои се дополну-
ваат и се изменуваат одредени несуштински елементи на некој законодавен 
акт. Нив ги донесува Комисијата; законодавниот акт мора да биде донесен 
со експлицитно делегирање на овластување на Комисијата за оваа цел. Це-
лите, содржината, опсегот и времетраењето на делегираното овластување 
експлицитно се дефинирани во односниот законодавен акт. Делегирано-
то овластување во секое време може да биде отповикано од Советот или од 
Европскиот парламент. Еден делегиран акт може да стапи во сила само до-
колку не се поднесени никакви приговори од страна на Европскиот пар-
ламент или на Советот во период утврден во законодавниот акт (член 290, 
ТФЕУ). „Актите за спроведување“ претставуваат исклучок на принципот, со 
што сите мерки што се потребни за спроведување на обврзувачките правни 
акти на ЕУ се преземаат од страна на земјите-членки во согласност со нив-
ните сопствени национални одредби. Кога се потребни еднообразни усло-
ви за спроведување на правно обврзувачките акти на ЕУ, тоа се прави со по-
мош на соодветни акти за спроведување, кои главно ги донесува Комисијата 
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и во одредени исклучиви случаи Советот. Меѓутоа, Европскиот парламент 
и Советот однапред ги утврдуваат правилата и општите принципи во однос 
на механизмите за контрола, од страна на земјите-членки, на користењето 
на овластувањата за спроведување на Комисијата (член 291, ТФЕУ). Конеч-
но, тука се уште цела една серија „други правни акти“, кои институциите на 
Унијата може да ги користат за издавање необврзувачки мерки и изјави или 
со кои се регулира внатрешното работење на ЕУ или на нејзините институ-
ции, како што се договори и аранжмани меѓу институциите, или интерни 
деловодници.

Овие правни акти може да заземат мошне различни форми. Најважните 
од нив се наведени и дефинирани во членот 288, ТФЕУ. Како обврзувачки 
правни акти, тие вклучуваат општи и апстрактни правни одредби од една 
страна и конкретни, поединечни мерки од друга. Исто така, тие предвиду-
ваат институциите на Унијата да објавуваат необврзувачки изјави. Меѓутоа, 
листата на акти не е исцрпна. Голем број други правни акти не се вклопуваат 
во специфичните категории. Тие вклучуваат резолуции, декларации, акци-
ски програми или бели и зелени книги. Постојат значителни разлики меѓу 
различни акти од аспект на вклучената постапка, нивната правна сила и на 
субјектите за кои тие се наменети; овие разлики ќе ги обработиме подетално 
во делот за „начините на дејствување“.

Создавањето на второстепеното законодавство на Унијата претставува по-
степен процес. Неговото појавување му дава виталност на првостепеното 
законодавство што произлегува од спогодбите на Унијата и прогресивно го 
создава и го подобрува правниот поредок на ЕУ.

МЕЃУНАРОДНИ ДОГОВОРИ НА ЕУ

Третиот извор на правото на Унијата се поврзува со улогата на ЕУ на 
меѓународно ниво. Како една од средишните точки во светот, Европа не смее 
да се ограничи на управување на сопствените внатрешни работи; таа мора да 
се грижи и за економските, општествените и за политичките односи со над-
ворешниот свет. Според тоа, ЕУ склучува договори во меѓународното пра-
во со земји што не се нејзини членки („трети земји“) и со други меѓународни 
организации; тие се движат од спогодби со кои се обезбедува широка сора-
ботка во трговијата или во индустриската, техничката и во општествената 
област, до договори за трговијата со определени производи.

Особено треба да се спомнат три вида договори меѓу ЕУ и земји што не се 
нејзини членки.
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Договори за асоцијација 

Асоцирањето значително го надминува обичното регулирање на трговската 
политика и вклучува тесна економска соработка и разновидна финансиска 
помош од ЕУ за засегнатата земја (член 217, ТФЕУ). Може да се направи раз-
лика меѓу три различни вида договори за асоцијација.

Договори со кои се одржуваат посебни врски меѓу одредени 
земји-членки и земји што не се членки

Една од посебните причини за создавањето на договорите за асоцијација 
беше постоењето на земји и на територии надвор од Европа со кои Белгија, 
Данска, Франција, Италија, Холандија и Обединетото Кралство одржуваа 
особено блиски економски врски како наследство од нивното колонијално 
минато. Воведувањето заеднички надворешни тарифи во ЕУ сериозно ќе 
ја попречеше трговијата со овие територии, што значеше дека се потреб-
ни посебни аранжмани. Според тоа, цел на асоцирањето е промовирање 
на економскиот и на општествениот развој на земјите и на териториите и 
воспоставување блиски економски односи меѓу нив и Унијата во целина 
(член 198, ТФЕУ). Како резултат на тоа, постојат голем број разновидни по-
властени договори, со кои се овозможува увезување на добра од овие земји и 
територии по намалена царина или без царина. Финансиската и техничката 
помош од ЕУ беше канализирана преку Европскиот фонд за развој. Досега 
најзначајниот договор во практиката е Договорот за партнерство ЕУ-АКП, 
меѓу ЕУ и 70 земји од Африка, Карибите и од Пацификот (АКП). Овој дого-
вор неодамна беше модификуван во серија договори за економско партнер-
ство, постепено овозможувајќи им на земјите на АКП слободен пристап до 
европскиот внатрешен пазар.

Договори како подготовка за пристап во Унијата или за 
основање царинска унија

Договорите за асоцијација се користат и при подготовката на земјите за 
можно членство во Унијата. Овој аранжман служи како прелиминарна 
фаза кон пристапот, за време на која земјата-кандидат може да работи на 
приближување на својата економија до економијата на ЕУ.

Договор за Европската економска област (ЕЕО)

Договорот за ЕЕО ги внесува (преостанатите) земји од Европската 
асоцијација за слободна трговија (ЕФТА) (Исланд, Лихтенштајн и Норвеш-
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ка) во внатрешниот пазар и, барајќи од нив да вклучат околу две третини 
од законодавството на ЕУ во своето законодавство, поставува цврста осно-
ва за нивно последователно пристапување. Во ЕЕО, врз основа на acquis 
communautaire (првостепеното и второстепеното законодавство на Унијата), 
треба да постои слободно движење на стоки, лица, услуги и на капитал, ед-
нообразни правила за конкуренцијата и за државната помош и потесна со-
работка за хоризонталните и за придружните политики (животна средина, 
истражување и развој, образование).

Договори за соработка
Договорите за соработка не се далекосежни како договорите за асоцијација, 
со оглед на тоа дека се исклучиво насочени кон интензивна економска сора-
ботка. На пример, ЕУ склучила такви договори со државите на Магреб (Ал-
жир, Мароко и Тунис), на Машрик (Египет, Јордан, Либан и Сирија) и со 
Израел.

Трговски договори 
Исто така, Унијата склучила значителен број трговски договори со пое-
динечни земји што не се членки, со групи на такви земји или во рамките 
на трговски организации за царини и за трговската политика. Најважни 
меѓународни трговски договори се: Договорот за основање на Светска-
та трговска организација (Договор за СТО) и мултилатералните договори 
што произлегуваат од него, вклучувајќи ги поконкретно Генералниот дого-
вор за трговија и царини (ГАТТ, 1994); Кодексот за антидампинг-мерки и 
за субвенции; Општата спогодба за трговија со услуги (ГАТС); Договорот 
за трговските аспекти на правата на интелектуална сопственост (ТРИПС); 
и Разбирањето на правилата и процедурите со кои се регулира решавањето 
спорови.

ИЗВОРИ НА НЕПИШАНОТО ПРАВО

Изворите на правото на Унијата што досега се опишани имаат една заеднич-
ка карактеристика во тоа што сите продуцираат писмено право. Меѓутоа, 
како и сите правни системи, правниот поредок на ЕУ не може целосно да 
биде составен од пишани правила: секогаш ќе има празнини што ќе треба да 
се пополнат со непишано право.

Општи правни принципи
Непишаните извори на правото на Унијата се општите правни принципи. 
Постојат правила што ги одразуваат елементарните концепти на правото и 
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на правдата, кои мора да ги почитува секој правен систем. Пишаното пра-
во на Унијата во поголем дел се занимава само со економски и со општестве-
ни прашања и само до ограничен степен е во можност да утврди правила од 
овој вид, што значи дека генералните правни принципи се најзначајни из-
вори на правото на Унијата. Тие овозможуваат да се пополнат празнините и 
на најправеден начин да се решат прашањата на толкувањето на постојното 
право.

На овие принципи им се дава ефект кога се применува правото, особе-
но во пресудите на Судот на правдата, кој е одговорен за обезбедување на 
„почитувањето на правото во толкувањето и во примената на оваа спогодба“. 
Главните референтни точки за определување на општите правни принципи 
се принципи што им се заеднички на правните поредоци на земјите-членки. 
Тие ги обезбедуваат условите во кои може да се развиваат правилата на ЕУ 
што се потребни за решавање на некој проблем.

Покрај принципите на автономијата, директната применливост и првен-
ството на правото на Унијата, другите правни принципи вклучуваат 
гарантирање на основните права, принцип на пропорционалност, зашти-
та на легитимните очекувања, право на правилно сослушување и принцип 
според кој земјите-членки се одговорни за повреда на правото на Унијата.

Правен обичај
Непишаното право на Унијата го опфаќа и правниот обичај. Тој подраз-
бира практика што се следи и е прифатена, која на тој начин станала легал-
но востановена и која го дополнува или го менува првостепеното или вто-
ростепеното законодавство. Во правото на Унијата, во принцип е потврде-
но можно воспоставување правен обичај. Меѓутоа, постојат значителни 
ограничувања тој да стане востановен во контекст на правото на Унијата. 
Првата пречка е постоењето на посебна постапка за изменување на спо-
годбите (член 54, ТЕУ). Тоа не ја исклучува можноста од појава на правен 
обичај, но ги прави многу потешки за исполнување критериумите според 
кои се смета дека една практика е следена и прифатена подолг период. Друга 
пречка за востановувањето правен обичај во институциите на Унијата е фак-
тот дека полноважноста на секое правно дејство што се врши од страна на 
некоја институција може да се изведе само од спогодбите, но не и од фактич-
кото однесување на институциите или на некоја намера од нивна страна за 
создавање правни односи. Тоа значи дека, на нивото на спогодбите, правни-
от обичај не може во ниту едни околности да биде воспоставен од страна на 
институциите на Унијата; во најдобар случај, тоа може да го направат само 
државите-членки – но и тогаш само во зависност од строгите услови спом-
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нати погоре. Меѓутоа, процедурите и практиките што се следат и се прифа-
тени како дел од правото од страна на институциите на Унијата може да се 
користат кога се толкуваат правилата утврдени со нив, кои би можеле да ги 
заменат правните импликации и опсегот на односниот правен акт. Меѓутоа, 
овде мора да се имаат предвид и условите и ограничувањата што произлегу-
ваат од првостепеното законодавство на Унијата.

Договори меѓу земјите-членки
Последниот извор на правото на ЕУ го сочинуваат договори меѓу земјите-
членки. Договорите од овој вид може да се склучуваат за решавање прашања 
што тесно се поврзани со активностите на ЕУ, но на институциите на Унијата 
не им се пренесени никакви овластувања; исто така, постојат голем број 
меѓународни договори (спогодби и конвенции) меѓу земјите-членки што 
особено се наменети за надминување на недостатоците на територијално 
ограничените договори и за создавање право што еднообразно ќе се при-
менува на територијата на ЕУ. Ова е важно првенствено во областа на при-
ватното меѓународно право. Овие договори ги вклучуваат: Конвенцијата за 
надлежност и извршување на судските одлуки во граѓански и во трговски 
предмети (1968), која е заменета со Регулативата на Советот од 2001 годи-
на, освен во случајот на Данска, и според тоа сега претставува дел од второ-
степеното законодавство на Унијата; Конвенцијата за заемно признавање на 
компаниите и на правните субјекти (1968); Конвенцијата за елиминирање 
на двојното оданочување во врска со приспособувањето на трансферите на 
профити меѓу поврзани претпријатија (1990) и Конвенцијата за правото 
што е применливо за договорните обврски (1980).

СРЕДСТВА НА ДЕЈСТВУВАЊЕ НА ЕУ
Кога се востановуваше ЕУ, беше потребно да се осмисли систем на законо-
давни акти. Пред сѐ, требаше да се реши какви форми треба да заземе за-
конодавството на Унијата и какви ефекти тие треба да имаат. Институци-
ите мораше да бидат во можност да ги усогласат нееднаквите економски 
и општествени услови, а не само различните еколошки услови во разни 
земји-членки, и да го направат тоа ефикасно, односно да не зависат од до-
брата волја на земјите-членки, така што за сите граѓани на Унијата да може 
да се создадат најдобрите можни услови за живеење. Од друга страна, тие 
не смееја повеќе од потребното да се мешаат во домашните правни системи. 
Според тоа, севкупниот законодавен систем на ЕУ се базира на принципот 
дека кога во сите земји-членки мора да се применува ист аранжман, дури и за 
прашања на детали, националните аранжмани мора да бидат заменети со за-
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конодавството на Унијата, но кога тоа не е неопходно, мора да се води сметка 
за постојните правни поредоци на земјите-членки.

Во вакви услови беа усовршени голем број инструменти што им овозможија 
на институциите на Унијата да влијаат до различен степен на националните 
правни системи. Најдрастичното дејство е замената на националните прави-
ла со правилата на Унијата. Исто така, постојат правила на Унијата со кои ин-
ституциите на Унијата дејствуваат врз правните системи на земјите-членки 
само индиректно. Може да се преземат мерки што влијаат само на дефини-
рани адресати што може да се идентификуваат, со цел да се реши определен 
случај. На крај, овозможено е создавање правни акти што немаат обврзувач-
ка сила, било во однос на земјите-членки или на граѓаните на Унијата.

Доколку ги разгледаме различните правни инструменти на ЕУ од аспект на 
субјектите за кои тие се наменети и нивните практични ефекти во земјите-
членки, тие може да се расчленат на следниов начин:

АДРЕСАТИ: ЕФЕКТИ:

РЕГУЛАТИВИ Сите земји-членки, физички 
и правни лица

Во потполност 
директно применливи 
и обврзувачки

ДИРЕКТИВИ Сите или посебни земји-
членки

Обврзувачки во 
однос на планираниот 
резултат. Директно 
применливи само под 
определени услови

ОДЛУКИ Не е прецизирано 
Сите или посебни земји-
членки; посебни физички 
или правни лица

Во потполност 
директно применливи 
и сите обврзувачки

ПРЕПОРАКИ Сите или посебни земји-
членки, други тела на ЕУ, 
поединци

Необврзувачки

АВИС Сите, или посебни земји-
членки, други тела на ЕУ

Непрецизирани

Необврзувачки

Необврзувачки

РЕГУЛАТИВИ КАКО „ЗАКОНИ“ НА УНИЈАТА

Правните акти што им овозможуваат на институциите на Унијата најмногу 
да влијаат на домашните правни системи се регулативите. Тие се истакну-
ваат со две карактеристики што се мошне невообичаени во меѓународното 
право.
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 ■ Првата е нивната природа поврзана со Заедницата, што значи дека 
утврдуваат исто право на целата територија на Унијата, без оглед на 
меѓународните граници, и се применуваат во целост во сите земји-
членки. Ниту една земја-членка нема овластување нецелосно да при-
менува некоја регулатива или да ги избира само оние одредби што ги 
одобрува како средство со кое ќе обезбеди да не му се даде ефект на 
некој инструмент за кој таа се спротивставила во времето на неговото 
донесување или кој е во спротивност со нејзините согледани национал-
ни интереси. Исто така, таа не може да се повика на одредбите или на 
практиките на домашното законодавство за да ја спречи задолжителна-
та примена на една регулатива.

 ■ Втората карактеристика е директната применливост, што значи дека 
правните акти не мора да бидат транспонирани во националното за-
конодавство, туку пренесуваат права или наметнуваат обврски врз 
граѓанинот на Унијата на ист начин како и националното законодав-
ство. Земјите-членки и нивните владејачки институции и судови се ди-
ректно обврзани со правото на Унијата и мора да бидат усогласени со 
него на ист начин како и со националното законодавство.

Сличностите меѓу овие правни акти и статутното законодавство што се 
донесува во поединечните земји-членки се очигледни. Доколку тие се до-
несуваат со вклученост на Европскиот парламент (според постапката на 
коодлучување – видете следен дел), тие се опишуваат како „законодавни 
акти“. Парламентот нема одговорност за регулативите, кои единствено ги 
донесува Советот или Европската комисија и според тоа, барем од процеду-
рална гледна точка, тие ги немаат суштинските карактеристики на овој вид 
законодавство.

ДИРЕКТИВИ

Директивата, покрај регулативата, е најзначаен законодавен инструмент. 
Нејзината цел е да ги усогласи двојните цели за обезбедување на потребна-
та еднообразност на правото на Унијата и почитување на разновидноста на 
националните традиции и структури. Значи, она кон што првенствено цели 
директивата не е обединување на правото, што е цел на регулативите, туку 
негово усогласување. Идејата е да се отстранат противречностите и спро-
тивставеностите меѓу националните закони и регулативи или постепено да 
се усогласат недоследностите, така што, колку што е можно повеќе, во сите 
земји-членки да постојат исти материјални услови. Директивата е едно од 
примарните средства што се користат во изградбата на единствениот пазар.
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Директивите се обврзувачки за земјите-членки во однос на целта што треба 
да се постигне, но им оставаат на националните власти да решат како дого-
ворената цел на Заедницата ќе се инкорпорира во нивните домашни правни 
системи. Размислувањето зад оваа форма на законодавство е дека тоа овоз-
можува интервенирањето во домашните економски и правни структури да 
заземе поблага форма. Поконкретно, земјите-членки може да ги земат пред-
вид посебните домашни околности при спроведувањето на прописите на 
Заедницата. Она што се случува е дека директивите не ги заменуваат зако-
ните на земјите-членки, туку им наметнуваат обврска на земјите-членки да 
го приспособат своето национално законодавство во согласност со одредби-
те на Заедницата. Резултатот, главно, е двофазен законодавен процес.

Прво, во првичната фаза, директивата ја утврдува целта што треба да се 
постигне на нивото на ЕУ од која било или од сите држави-членки на кои 
таа се однесува во составот на наведената временска рамка. Институции-
те на Унијата, всушност, можат да ја искажат целта во толку детали што на 
земјите-членки нема да им се остави простор за маневрирање, а ова, всуш-
ност, се врши во директивите за техничките стандарди и за заштита на жи-
вотната средина.

Второ, во националната фаза, целта утврдена на нивото на ЕУ се претвора во 
фактички правни или административни одредби во земјите-членки. Дури 
иако земјите-членки во принцип се слободни да ги определат формата и ме-
тодите што се користат за транспонирање на нивната ЕУ-обврска во домаш-
ното законодавство, критериумите на ЕУ се користат за да се процени дали 
тие тоа го направиле во согласност со правото на ЕУ. Општиот принцип е 
дека мора да се создаде правна ситуација во која правата и обврските што 
произлегуваат од директивата може да се потврдат со задоволителна јасност 
и извесност за да му се овозможи на граѓанинот на Унијата да се повика на 
нив, или доколку е соодветно, да ги оспори во националните судови. Ова 
обично е поврзано со донесување задолжителни одредби од национално-
то право или со укинување или со изменување на постојните правила. Ад-
министративниот обичај сам по себе не е доволен со оглед дека може, според 
самата природа, да биде сменет според волјата на засегнатите власти; исто 
така, тој нема доволно висок профил.

Директивите како правило директно не им пренесуваат права и не им на-
метнуваат обврски на граѓаните на Унијата. Тие изрично се наменети само 
за земјите-членки. Правата и обврските за граѓанинот произлегуваат само 
од мерките што ги донесуваат властите на земјите-членки за спроведување 
на директивите. Ова прашање нема значење за граѓаните доколку земјите-
членки, всушност, се усогласени во својата обврска кон Унијата. Но постојат 
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недостатоци за граѓаните на Унијата, кога една земја-членка не ги презема 
потребните мерки за спроведување за да постигне одредена цел утврдена во 
одредена директива што би им била од полза или кога преземените мерки 
не се соодветни. Судот на правдата одбива да ги толерира таквите недоста-
тоци и во голем број случаи е утврдено дека во такви околности граѓаните 
на Унијата, за да ги обезбедат правата што таа им ги пренесува, може да се 
изјаснат дека директивата или препораката имаат директен ефект врз прав-
ните спорови во националните судови. Директниот ефект Судот го дефини-
ра вака:

 ■ Одредбите на директивата мора со доволна јасност и прецизност да ги 
утврдуваат правата на граѓанинот/претпријатието на ЕУ.

 ■ Спроведувањето на правата не е условено.

 ■ На националните законодавни власти не смее да им се даде простор 
за маневрирање во однос на содржината на прописите што треба да се 
донесат.

 ■ Времето што е дозволено за спроведувањето на директивата е изми-
нато.

Одлуките на Судот на правдата во однос на директниот ефект се базираат 
на општиот став дека земјата-членка дејствува двосмислено и незаконски 
доколку го применува старото законодавство пред да го приспособи кон 
барањата на директивата. Тоа претставува злоупотреба на правата од стра-
на на земјата-членка и со признавањето на директниот ефект на директи-
вата се бара спротивставување на таквата злоупотреба со гарантирање дека 
земјата-членка нема да извлече полза од своето прекршување на правото на 
Унијата. Според тоа, директниот ефект има ефект на казнување на земјата-
членка што прави престап. Во тој контекст значајно е што Судот на правдата 
го применува принципот исклучиво во случаи меѓу граѓани и земји-членки, 
а и тогаш само кога директивата била во полза на граѓанинот, а не на него-
ва штета – со други зборови, кога положбата на граѓанинот според законот 
изменет во согласност со директивите била поповолна отколку во соглас-
ност со стариот закон (познат како „вертикален директен ефект“). Меѓутоа, 
примената на вертикалниот директен ефект на директивите не го попречува 
фактот дека директниот ефект на една директива во полза на поединецот не 
смее да биде на штета на друг поединец (директива со двоен ефект, која че-
сто се среќава во законите за набавки и за животната средина). Оваа загуба 
треба да се смета за негативен правен рефлекс, кој неизбежно произлегува од 
обврската на земјите-членки за усогласување на нивниот правен поредок со 
целите на некоја директива на крајот од периодот на транспозиција; не по-
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стои дополнителна штета што се предизвикува со препознавањето на верти-
калниот ефект на директивите.

Директниот ефект на директивите во односите меѓу самите граѓани („хори-
зонтален директен ефект“) не е прифатен од Судот на правдата. Судот спо-
ред казнената природа на принципот заклучува дека тој не е применлив за 
односите меѓу приватните поединци, со оглед дека тие не може да се смета-
ат за одговорни за последиците на недејствувањето на земјата-членка. Она 
на што граѓанинот треба да се потпира е извесноста во законот и заштита-
та на легитимните очекувања. Граѓанинот мора да биде во состојба да сме-
та на ефектот на некоја директива што се постигнува со националните мер-
ки за спроведување. Меѓутоа, во својата понова судска практика, Судот на 
правдата го ублажи своето одбивање на директниот ефект на директивите 
во прашањата од приватното право. Тоа е ограничено на ситуации во кои 
една договорна страна се повикува на право што произлегува од директиви-
те, во однос на право на другата страна што произлегува од националното 
законодавство. Ова го отвора патот за хоризонтална примена на директно 
применливите одредби на директивите во ситуации што, на пример, се од-
несуваат на усогласеноста со објективното национално законодавство (кога, 
на пример, едно претпријатие сака да обврзе некој конкурент да се усогласи 
со националното законодавство со кое се повредува правото на директива-
та), или спроведувањето на обврските од националното законодавство, кое 
е спротивно на примената на директивата (како што е одбивањето да се ис-
полни договор со повикување на националните одредби со кои се повреду-
ва правото на директивата). 

Директниот ефект на една директива нужно не подразбира дека со одред-
бата на директивата му се нудат права на поединецот. Всушност, одредби-
те од директивата имаат директен ефект доколку имаат ефект на објективно 
право. Истите услови се применуваат за признавањето на овој ефект, како 
и за признавањето на директниот ефект, при што единствениот исклу-
чок е дека, наместо да се утврди јасен, прецизен закон за граѓаните или за 
претпријатијата на Унијата, за земјите-членки се воспоставува јасна и пре-
цизна обврска. Кога е таков случајот, сите институции, односно законодаве-
цот, администрацијата и судовите на земјите-членки, се обврзани со дирек-
тивата и мораат автоматски да се усогласат со неа и да ја применуваат како 
право на Унијата со првенство. Поконкретно, затоа тие имаат обврска да го 
толкуваат националното законодавство во согласност со директивите или 
да ѝ дадат на одредбата на предметната директива приоритетна примена во 
однос на спротивното национално законодавство. Покрај тоа, директиви-
те имаат одредени ограничувачки ефекти врз земјите-членки дури и пред 
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крајот на периодот на транспозиција. Со оглед на обврзувачката природа 
на директивите и на нивната задача да го олеснат остварувањето на задачи-
те на Унијата (член 4, ТЕУ), земјите-членки мора да се воздржат, пред крајот 
на периодот на транспозиција, од сите мерки што би можело да го загрозат 
остварувањето на целта на директивата.

Во своите пресуди во судските случаи „Франкович“ и „Бонифачи“ (Francovich 
and Bonifaci) во 1991 година, Судот на правдата сметаше дека земјите-членки 
се одговорни да платат обесштетување кога загубата е претрпена поради 
целосно или делумно нетранспонирање на определена директива. Двата 
случаја беа поведени против Италија, поради ненавремено транспонирање 
на Директивата 80/987/EEЗ од 20 октомври 1980 година за заштита на вра-
ботените во случај на несолвентност на работодавецот, која ги заштитува 
правата на вработените на надоместок во периодите што му претходат на 
отпуштањето врз основа на несолвентност. За таа цел требаше да се воспо-
стават гаранциски фондови со заштита од доверителите; тие би биле фи-
нансирани од работодавците, од јавните власти или и од едните и од дру-
гите. Проблемот со кој се соочи Судот беше дека, иако целта на директива-
та беше да им пренесе на вработените лично право за постојана исплата на 
плата од гаранциските фондови, на ова право не можело да му се даде дирек-
тен ефект од страна на националните судови, што значеше дека тие не може 
да го спроведат против националните власти бидејќи во отсуство на мерки 
што ја транспонираат директивата не бил воспоставен гаранциски фонд и 
не било можно да се провери кој е должникот во врска со несолвентноста. 
Судот донесе пресуда според која Италија, не спроведувајќи ја директивата, 
ги лишила предметните вработени од нивните права и според тоа, била од-
говорна за обесштетување. Дури и ако обврската за давање надомест не е на-
пишана во правото на Унијата, Судот на правдата смета дека тоа е интегра-
лен дел од правниот поредок на ЕУ, со оглед дека нејзиниот целосен ефект 
не би бил обезбеден и правата што се пренесени од него не би биле зашти-
тени кога граѓаните на Унијата би немале можност да побараат и да добијат 
обесштетување за повреда на нивните права од страна на земјите-членки 
што дејствуваат спротивно на правото на ЕУ.

ОДЛУКИ

Третата категорија правни акти на ЕУ ги вклучуваат одлуките. Во не-
кои случаи институциите на Унијата и самите може да бидат одговорни за 
спроведување на спогодбите и на регулативите, а тоа ќе биде можно дури 
доколку тие се во позиција да преземат мерки што ќе бидат обврзувачки за 
определени поединци, претпријатија или земји-членки. Состојбата во си-



2 и 3 декември 1985, Луксембург.
На маргините на Европскиот совет, федералистички 
ориентирани Европејци демонстрираат во полза на Европската 
Унија и на укинувањето на границите, кое ќе се применува меѓу 
одредени земји дури по 10 години.
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стемите на земјите-членки е повеќе или помалку иста; властите го примену-
ваат законодавството во поединечни случаи со управно одлучување.

Во правниот поредок на ЕУ оваа функција ја преземаат одлуките, средства 
што вообичаено им се достапни на институциите на Унијата за да нало-
жат преземање мерка во поединечни случаи. Според тоа, институциите на 
Унијата може да бараат од некоја земја-членка или од поединец да извршат 
или да се воздржат од некое дејство, или може да им доделат права или да им 
наметнат обврски.

Основните карактеристики на една одлука може да се сумираат вака:

 ■ Таа се разликува од регулативата со тоа што има поединечна примен-
ливост: субјектите за кои е наменета мора да бидат именувани во неа 
и тие се единствените што одлуката ги обврзува. Ова барање се испол-
нува доколку во времето на објавувањето на одлуката категоријата на 
субјекти за кои таа е наменета може да се идентификува и подоцна не 
може да се прошири. Се врши упатување на фактичката содржина на 
одлуката, која мора да биде таква што ќе има директно поединечно 
влијание на состојбата на граѓанинот. Дури и некоја трета страна може 
да потпадне под дефиницијата доколку поради личните карактеристи-
ки или околности со кои се разликува од другите, таа поединечно е под 
влијание и како таква може да се идентификува на истиот начин како 
и адресатот.

 ■ Таа се разликува од директивата во тоа што е целосно обврзувачка 
(додека директивата едноставно ја утврдува целта што треба да се 
постигне).

 ■ Таа е директно обврзувачка за оние за кои е наменета. Одлука намене-
та за една земја-членка, всушност, може да има ист директен ефект во 
однос на граѓанинот како и некоја директива.

ПРЕПОРАКИ И МИСЛЕЊА

Последната категорија правни мерки што експлицитно се предвидуваат во 
спогодбите се препораките и мислењата. Тие им овозможуваат на институ-
циите на Унијата да им искажат став на земјите-членки, и во некои случаи на 
поединечни граѓани, кој не е обврзувачки и не им наметнува на адресатите 
никаква правна обврска.

Во препораките страната за која тие се наменети се повикува, но не се става 
во правна обврска, да се однесува на определен начин. На пример, во случаи 
кога донесувањето или изменувањето на една правна или управна одредба 
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во некоја земја-членка ќе предизвика нарушување на конкуренцијата на ев-
ропскиот внатрешен пазар, Комисијата може да ѝ препорача на засегнатата 
земја-членка мерки што се соодветни за да се избегне тоа нарушување (член 
117(1), втора реченица, ТФЕУ).

Од друга страна, мислења издаваат институциите на Унијата кога даваат 
оцена на дадена ситуација или настани во Унијата или во поединечни земји-
членки. Во некои случаи тие го подготвуваат патот за подоцнежни, правно 
обврзувачки акти, или се потребни за постапки на институциите пред Су-
дот на правдата (членови 258 и 259, ТФЕУ).

Вистинското значење на препораките и на мислењата е политичко и морал-
но. Предвидувајќи правни акти од овој вид, креаторите на спогодбите пред-
виделе дека, со оглед на овластувањето на институциите на Унијата и на нив-
ните пошироки ставови и големи познавања на условите надвор од потес-
ната национална рамка, засегнатите субјекти доброволно ќе се усогласат со 
препораките што им се наменети и соодветно ќе реагираат на процената на 
институциите на Унијата на определена ситуација. Меѓутоа, препораките и 
мислењата може да имаат индиректен правен ефект кога им претходат на по-
доцнежни мандаторни инструменти или кога институцијата што ги издава 
и самата се обврзала, со што предизвикува легитимни очекувања што мора 
да се задоволат.

РЕЗОЛУЦИИ, ДЕКЛАРАЦИИ И АКЦИСКИ ПРОГРАМИ

Покрај правните акти предвидени во спогодбите, институциите на Унијата
имаат на располагање и други разновидни форми на дејствување за 
формирање и обликување на правниот поредок на ЕУ. Најзначајни меѓу нив 
се резолуциите, декларациите и акциските програми.

Резолуции: резолуции може да објавуваат Европскиот совет, Советот и Ев-
ропскиот парламент. Со нив се утврдуваат заеднички ставови и намери 
во однос на севкупниот процес на интеграција и на специфичните задачи 
во рамките на ЕУ и надвор од неа. Резолуциите поврзани со внатрешното 
работење на ЕУ, на пример, се однесуваат на основните прашања на поли-
тичката унија, регионалната политика, енергетската политика и економска-
та и монетарната унија (особено Европскиот монетарен систем). Првенстве-
ното значење на овие резолуции е дека тие помагаат на идната работа на Со-
ветот да ѝ се даде политичка насока. Како израз на заедничката политичка 
волја, резолуциите значително го олеснуваат постигнувањето консензус во 
Советот, а освен тоа тие гарантираат барем минимален степен сооднос меѓу 
хиерархиите за одлучување во Заедницата и во земјите-членки. При секоја 
процена на нивното правно значење мора да се земат предвид и овие функ-
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ции, односно тие треба да останат флексибилен инструмент и да не бидат об-
врзани со премногу правни барања и обврски.

Декларации: постојат два различни вида декларации. Доколку деклара-
цијата се однесува на идниот развој на Унијата, како што се Декларацијата 
за ЕУ, Декларацијата за демократијата и Декларацијата за основните пра-
ва и слободи, таа е повеќе или помалку иста како резолуцијата. Деклараци-
ите од овој вид главно се користат за да стигнат до поширока публика или 
до одредена група адресати. Друг вид декларација се објавува во контекст 
на процесот на одлучување на Советот и ги утврдува ставовите на сите или 
на поединечни членки на Советот во однос на толкувањето на одлуките на 
Советот. Толкувачките декларации од овој вид се стандардна практика во 
Советот и претставуваат неопходно средство за постигнување компроми-
си. Нивното правно значење треба да се оценува во согласност со основни-
те принципи на толкување, според кои клучен фактор при толкувањето на 
значењето на некоја правна одредба во сите случаи треба да биде основната 
намера на нејзиниот творец. Меѓутоа, овој принцип е валиден само докол-
ку декларацијата го добие потребното јавно внимание; причината за тоа, на 
пример, е дека второстепеното законодавство на Унијата, кое им дава дирек-
тни права на поединците, не може да се ограничи со второстепени договори 
што не се објавени во јавноста.

Акциски програми: овие програми ги изработуваат Советот и Комисијата 
по сопствена иницијатива или по иницијатива на Европскиот совет, а слу-
жат за воведување во практиката на законодавните програми и на општите 
цели утврдени во спогодбите. Доколку во спогодбите специфично е предви-
дена некоја програма, институциите на Унијата се обврзани со тие одредби 
при нејзиното планирање. Во Унијата овие програми се објавуваат во фор-
ма на бела книга. Од друга страна, во практиката постојат и други програ-
ми, но само во однос на општите насоки и без никаква правно обврзувач-
ка сила. Меѓутоа, тие укажуваат на планираните дејства на институциите 
на Унијата. Таквите програми се објавуваат во Унијата како зелени книги.

ОБЈАВУВАЊЕ И СООПШТУВАЊЕ

Законодавните акти во форма на регулативи, директиви наменети за 
сите земји-членки и одлуки во кои не се прецизира за кого се намене-
ти, се објавуваат во „Службениот весник на Европската Унија“ (серија 
L = Legislation (законодавство)). Тие стапуваат во сила на денот опреде-
лен за нив или, доколку не е прецизиран датум, на 20-тиот ден по нивно-
то објавување.
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Незаконодавните акти донесени во форма на регулативи, директиви или 
на одлуки, кога во нив не е прецизирано за кого се наменети, ги потпишува 
претседателот на институцијата што ги донесува актите. Тие се објавуваат 
во „Службениот весник на ЕУ“ (Серија C = Communication (соопштенија)).

За другите директиви и одлуки во кои се наведува за кого се наменети, на 
субјектите за кои тие се наменети им се доставува известување и по таквото 
известување актите стапуваат во сила.

Не постои обврска за објавување и за соопштување на необврзувачките 
инструменти, но тие обично се објавуваат во „Службениот весник на ЕУ“ 
(„Известувања“). 

ЗАКОНОДАВЕН ПРОЦЕС ВО ЕУ
Додека во една држава волјата на луѓето обично се искажува во парламен-
тот, веќе подолго време претставниците на владите на земјите-членки што се 
состануваат во Советот имаат решавачка улога во искажувањето на волјата 
на ЕУ. Причина за ова едноставно е тоа што ЕУ не е сочинета од „европска 
нација“, туку Унијата им го должи своето постоење и форма на комбинира-
ното вложување од своите земји-членки. Тие не извршија едноставен пренос 
на дел од својот суверенитет во ЕУ, туку го здружија во согласноста дека ќе 
ја задржат заедничката моќ за негово користење. Меѓутоа, како што се раз-
виваше и се продлабочуваше процесот на интегрирање на Унијата, оваа по-
делба на моќта во процесот на одлучување во ЕУ, која првично беше насоче-
на кон одбрана на националните интереси од страна на земјите-членки, се 
разви во нешто што е многу поизбалансирано, со постојано зајакнување на 
статусот на Европскиот парламент. Првичната постапка кога само се вршеа 
консултации со Парламентот пред сѐ беше проширена за да вклучи сора-
ботка со Советот и на Парламентот на крај му беа дадени овластувања за 
коодлучување во законодавниот процес на ЕУ.

Во согласност со Спогодбата од Лисабон, овие овластувања за коодлучување 
на Парламентот станаа „обична законодавна постапка“, односно „општо 
правило“, со што дополнително се зајакнаа демократските вредности на 
ЕУ. Постапката за коодлучување се состои од заедничко донесување ре-
гулативи, директиви или одлуки од страна на Европскиот парламент и на 
Советот, по предлог на Комисијата. Само во неколку експлицитни случаи 
донесувањето регулативи, директиви или одлуки од страна на Европскиот 
парламент, со учество на Советот, или од страна на Советот, со учество на 
Европскиот парламент, претставува посебна законодавна постапка. Покрај 
овие законодавни постапки постои и „постапка на одобрување“, со која на 
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Европскиот парламент му се дава право на последно одлучување во однос на 
стапувањето во сила на некој правен инструмент, како и „поедноставена по-
стапка“, која се користи кога само една институција на Унијата издава необ-
врзувачки инструменти.

Тек на постапката

Фаза на формулирање

Во принцип, машинеријата ја става во движење Комисијата, која подгот-
вува предлог-мерка што треба да ја донесе Унијата (познато како „право на 
иницијатива“). Предлогот го изработува одделот на Комисијата што се за-
нимава со определена област; честопати во оваа фаза одделот врши кон-
султации и со националните експерти. Ова понекогаш добива форма на 
советување во рамките на посебно формирани комитети; или релевант-
ните оддели на Комисијата може да им поставуваат прашања на експерти-
те. Меѓутоа, при изработката на своите предлози Комисијата не е обврза-
на да прифати совет од националните експерти. Нацртот изработен од 
Комисијата, во кој до последен детаљ се утврдуваат содржината и формата на 
мерката, оди пред Комисијата во целина, кога за усвојување на мерката е до-
волно просто мнозинство. Сега тоа претставува „предлог на Комисијата“ и 
се испраќа истовремено до Советот и до Европскиот парламент и, кога се по-
требни консултации, до Европскиот економско-социјален комитет и до Ко-
митетот на регионите, со детални образложенија.

Прво читање во Парламентот и во Советот

Претседателот на Европскиот парламент го доставува предлогот до парла-
ментарната комисија за координација заради натамошно разгледување. За 
исходот на размислувањето на комисијата се расправа на пленарна седница 
на Парламентот и тоа се утврдува како мислење со кое предлогот може да се 
прифати или да се одбие или може да се предложат измени и дополнувања. 
Тогаш Парламентот го известува Советот за својата позиција.

Советот сега може да дејствува како што следува во првото читање.

 ■ Доколку ја одобрува позицијата на Парламентот, актот се донесува во 
форма на таа позиција; ова го означува крајот на законодавниот про-
цес.

 ■ Доколку Советот не ја одобри позицијата на Парламентот, тој ја 
усвојува позицијата на првото читање и му ја соопштува на Европски-
от парламент.
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Советот целосно го информира Европскиот парламент за причините што 
предизвикале тој да ја усвои неговата позиција. Комисијата во потполност 
го информира Европскиот парламент за својата позиција.

Второ читање во Парламентот и во Советот

Европскиот парламент има три месеци, почнувајќи од соопштението на 
позицијата на Советот, да направи една од следниве работи:

 (1)  да ја одобри позицијата на Советот или да не донесе одлука; тогаш од-
носниот акт се смета за усвоен во формулацијата што соодветствува 
со позицијата на Советот;

 (2)  да ја отфрли позицијата на Советот со мнозинство гласови од своите 
членки; тогаш се смета дека предложениот акт не е усвоен и дека за-
конодавниот процес завршува;

 (3)  со мнозинство гласови на своите членки да направи измени и 
дополнувања на позицијата на Советот; така изменетиот текст тогаш 
се доставува до Советот и до Комисијата, кои даваат мислење за изме-
ните и дополнувањата.

Советот дискутира за изменетата позиција и има три месеци од датумот на 
приемот на измените во Парламентот да направи една од следниве работи:

 (1)  Може да ги одобри сите измени и дополнувања на Парламентот; то-
гаш се смета дека предметниот акт е усвоен. Доколку и Комисијата се 
согласува со измените и дополнувањата, доволно е квалификувано 
мнозинство; доколку не се согласува, Советот само едногласно може 
да ги одобри измените и дополнувањата на Парламентот.

 (2)  Може да избере да не ги одобри измените и дополнувањата на Парла-
ментот или да не го добие потребното мнозинство; последица од тоа 
ќе биде постапка на усогласување.

Постапка на усогласување

Постапката на усогласување ја иницира претседателот на Советот во соглас-
ност со претседателот на Европскиот парламент. Централно место во постап-
ката има Комитетот за усогласување, кој во моментов има по 27 претставни-
ци од Советот и од Европскиот парламент. Комитетот за усогласување има 
задача да постигне согласност за интегрален текст со квалификувано мно-
зинство во рок од шест недели по неговото составување, врз основа на пози-
циите на Европскиот парламент и на Советот при второто читање.
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Комисијата учествува во постапките на Комитетот за усогласување и ги пре-
зема сите потребни иницијативи заради усогласување на позициите на Ев-
ропскиот парламент и на Советот.

Доколку во рок од шест недели откако е свикан Комитетот за усогласување 
не го одобри интегралниот текст, се смета дека предложениот акт не е усвоен.

Трето читање во Парламентот и во Советот

Доколку во рок од шест недели Комитетот за усогласување го одобри инте-
гралниот текст, Европскиот парламент, постапувајќи со мнозинство гласо-
ви, и Советот, постапувајќи со квалификувано мнозинство, имаат период од 
шест месеци од одобрувањето да го усвојат предметниот акт во согласност со 
интегралниот текст. Доколку не го направат тоа, се смета дека предложени-
от акт не е донесен и дека законодавниот процес е завршен.

Објавување
Завршниот текст (на 23-те актуелни официјални јазици на Унијата: бугар-
скиот, чешкиот, данскиот, холандскиот, англискиот, естонскиот, финскиот, 
францускиот, германскиот, грчкиот, унгарскиот, ирскиот, италијанскиот, 
латвискиот, литванскиот, малтешкиот, полскиот, португалскиот, роман-
скиот, словачкиот, словенечкиот, шпанскиот и шведскиот) го потпишуваат 
претседателот на Европскиот парламент и претседателот на Советот, а по-
тоа тој се објавува во „Службениот весник на Европската Унија“ или, доколку 
е наменет за специфична група, се известуваат оние за кои е наменет.

Постапката на коодлучување му нуди предизвик, но и можност на Парла-
ментот. За постапката да се одвива успешно, мора да постои согласност во 
Комитетот за усогласување. Меѓутоа, постапката исто така радикално го ме-
нува односот меѓу Парламентот и Советот. Двете институции сега се ставе-
ни на еднаква основа во законодавниот процес, и Парламентот и Советот ќе 
треба да ја покажат својата способност за компромис и да ја насочат својата 
енергија во Комитетот за усогласување кон постигнување договор.

ПОСТАПКА НА ОДОБРУВАЊЕ

Друга главна форма на парламентарна вклученост во законодавниот процес 
е постапката на одобрување, со која еден правен инструмент може да се до-
несе само со претходно одобрување од Парламентот. Меѓутоа, со оваа по-
стапка на Парламентот не му се дава можност директно да влијае врз при-
родата на правните одредби. На пример, тој не може да предлага измени и 
дополнувања или да обезбеди нивно прифаќање за време на постапката на 
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одобрување; неговата улога е ограничена на прифаќање или на отфрлање на 
правниот инструмент што му е поднесен.

Оваа постапка е овозможена во врска со пристапувањето на нови земји-
членки, склучувањето договори за асоцијација, договори со значајни буџет-
ски импликации за ЕУ и договори со земји што не се членки на Унијата во 
областите на политиките на кои се однесува редовната законодавна постап-
ка (член 218(6) ТФЕУ).

ПОЕДНОСТАВЕНА ПОСТАПКА

Во согласност со поедноставената постапка не е потребен предлог од 
Комисијата за иницирање законодавен процес.

Оваа постапка се применува на мерки во рамките на сопствените овласту-
вања на Комисијата (како што е одобрувањето државна помош).

Поедноставената постапка се користи и за донесување необврзувачки ин-
струменти, особено препораки и мислења што ги издава Комисијата или 
Советот. Комисијата не е ограничена на она што изрично се предвидува во 
спогодбите, но може да формулира препораки и да дава мислења кога тоа го 
смета за неопходно.

Во поедноставената постапка правните акти се донесуваат со просто мно-
зинство.

СИСТЕМ НА ПРАВНА ЗАШТИТА НА ЕУ

Унија што се стреми да биде заедница регулирана со право мора да им обе-
збеди на своите граѓани целосен и ефективен систем на правна заштита. Си-
стемот на правна заштита на Европската Унија го задоволува ова барање. Тој 
го потврдува правото на поединецот на ефикасна судска заштита на правата 
што се изведени од правото на ЕУ. Оваа заштита претставува еден од основ-
ните правни принципи што резултираат од уставните традиции што им 
се заеднички на земјите-членки и од Европската конвенција за човековите 
права (членови 6 и 13) и се гарантираат со правниот систем на ЕУ (Судот на 
правдата, Општиот суд и специјализираните судови). За оваа цел се достап-
ни серија постапки, како што е опишано подолу. 

ПОВРЕДА НА ПОСТАПКИТЕ ОД СПОГОДБАТА (ЧЛЕН 258, ТФЕУ)

Ова е постапка за утврдување дали некоја земја-членка не исполнила некоја 
обврска што ѝ ја наметнува правото на Унијата. Таа се спроведува исклучи-
во пред Судот на правдата на Европската Унија. Со оглед на сериозноста на 
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обвинението, на упатувањето до Советот на правдата мора да му претходи 
прелиминарна постапка, во која на земјата-членка ѝ се дава можност да под-
несе свои забелешки. Доколку спорот не биде решен во таа фаза, Комисијата 
(член 258, ТФЕУ) или некоја друга земја-членка (член 259, ТФЕУ) може да 
покренат спор пред Судот. Во практиката таква иницијатива обично презе-
ма Комисијата. Судот ја истражува жалбата и решава дали е повредена Спо-
годбата. Доколку е повредена, од земјата-членка се бара да ги преземе по-
требните мерки за усогласување. Доколку земјата-членка не се приспособи 
на пресудата донесена против неа, Комисијата има можност за второ судско 
одлучување, при што на земјата ќе ѝ се наложи да плати паушална парична 
казна или глоба (член 260, ТФЕУ). Според тоа, за земјата-членка што про-
должува да не ја почитува одлуката на Судот против неа за повреда на Спо-
годбата постојат сериозни финансиски последици.

ДЕЈСТВА ЗА ПОНИШТУВАЊЕ (ЧЛЕН 263, ТФЕУ)

Споровите за поништување се средства за објективно судско контролирање 
на постапувањето на институциите и на телата на Унијата (апстрактно суд-
ско ревидирање), кои му нудат на граѓанинот пристап до правосудството 
на ЕУ, иако со одредени ограничувања (гаранција на поединечна правна за-
штита).

Тие може да се иницираат против сите мерки и тела на институциите на 
Унијата што продуцираат обврзувачки правни ефекти што веројатно ќе 
влијаат на интересите на подносителот, сериозно менувајќи ја неговата 
правна позиција. Покрај земјите-членки, спорови за поништување може да 
иницираат Европскиот парламент, Советот, Комисијата, Судот на ревизо-
рите, Европската централна банка и Комитетот на регионите, под услов да 
може да се повикаат на повреда на правата што им се дадени.

Од друга страна, граѓаните и претпријатијата може само да постапуваат 
против одлуките што лично им се наменети, или иако се наменети за дру-
ги, имаат директно поединечно влијание врз нив. Судот на правдата смета 
дека таков случај постои доколку едно лице е под влијание на толку посебен 
начин што меѓу него и другите поединци или претпријатија постои јасно 
разграничување. Овој критериум на „непосредност“ има цел да обезбеди 
прашањето само да се проследи до Судот на правдата или до Општиот суд, 
доколку јасно се утврди фактот дека правната позиција на тужителот е под 
негативно влијание, покрај природата на тие неповолни ефекти. Барањето 
за „поединечно разгледување“ има цел и да се спречи поднесувањето „при-
ватни тужби“.
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Доколку спорот биде позитивно решен за тужителот, Судот на правдата или 
Општиот суд може да го прогласат инструментот за ништовен со ретроак-
тивен ефект. Во одредени околности тој може да го прогласи инструментот 
за ништовен само од денот на донесувањето на пресудата. Меѓутоа, зара-
ди заштита на правата и на интересите на оние што поведуваат судски спо-
рови, декларацијата за поништување може да биде изземена од секое такво 
ограничување.

ЖАЛБИ ПОРАДИ НЕПОСТАПУВАЊЕ (ЧЛЕН 265, ТФЕУ)

Оваа форма на дејствување ја дополнува правната постапка што е достап-
на против Европскиот парламент, Европскиот совет, Советот, Комисијата 
и Европската централна банка. Постои прелиминарна постапка со која 
подносителот на тужба мора прво да ја извести институцијата за да ја ис-
полни својата обврска. Налогот што институциите го бараат во една прав-
на постапка е декларација дека засегнатото тело ја повредило спогодбата 
занемарувајќи го преземањето одлука што се бара од него. Кога постапка-
та ја покренува граѓанин или претпријатие, таа се однесува на декларација 
дека институцијата ја повредила Спогодбата пропуштајќи да им ја намени 
поединечната одлука. Со пресудата едноставно се смета дека пропуштањето 
било незаконско. Судот на правдата/Општиот суд нема надлежност да на-
реди да се донесе одлука: од страната против која е донесена пресуда се бара 
само да преземе мерки за да се усогласи со пресудата (член 266, ТФЕУ).

ПОСТАПКИ ЗА ОБЕСШТЕТУВАЊЕ (ЧЛЕНОВИ 268 И 340(2), ТФЕУ)

Граѓаните и претпријатијата, како и земјите-членки што трпат штета пора-
ди грешка извршена од персоналот на ЕУ, имаат можност да покренат спор 
во Судот на правдата. Основата за одговорност на ЕУ не е целосно утврде-
на со спогодбите и поинаку се регулира со општите принципи што се вооби-
чаени на законите на земјите-членки. Судот го прошири ова, сметајќи дека 
пред да може да се додели обесштетување мора да бидат исполнети следни-
ве услови: (1) мора да има незаконски чин од страна на некоја институција 
на Унијата или од страна на член на нејзиниот персонал при извршувањето 
на неговите функции. Незаконски чин се случува кога постои сериозна по-
вреда на правилата од правото на Унијата, со кое им се даваат права на пое-
динци, претпријатија или земји-членки или се донесени за нивна заштита. 
Одредбите за кои е потврдено дека имаат заштитна улога, поточно, се основ-
ните права и слободи на внатрешниот пазар или основните принципи за 
заштита на легитимните очекувања и на пропорционалноста. Повредата е 
доволно сериозна доколку засегнатата институција до значителен степен ги 
пречекорила границите на своето дискреционо овластување. Судот обично 
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ги приспособува своите наоди кон ограниченоста на категоријата лица што 
се засегнати со прекршочната мерка и кон обемот на претрпената штета, која 
мора да биде поголема од комерцијалниот ризик што основано може да се 
очекува во односниот деловен сектор; (2) мора да е претрпена реална ште-
т а; (3) мора да има причинска врска меѓу дејствувањето на институцијата на 
Унијата и претрпената штета; (4) не е докажана намера за небрежност.

ДЕЈСТВА ОД ПЕРСОНАЛОТ НА ЗАЕДНИЦАТА (ЧЛЕН 270, ТФЕУ)

Пред Судот на правдата може да се донесат спорови меѓу ЕУ и члено-
ви на нејзиниот персонал или наследници на поранешни членови, кои 
произлегуваат од работниот однос. Надлежноста за овие дејства ја има 
специјализираниот суд за граѓанска служба, кој е поврзан со Општиот суд.

СПОРОВИ ОКОЛУ ПАТЕНТИ НА УНИЈАТА (ЧЛЕНОВИ 257 И 262, ТФЕУ)

Законската основа за воспоставување на Судот за патенти на Унијата беше 
воведена со Спогодбата од Ница. Судот за патенти на Унијата, кој сѐ уште 
не е формиран и ќе биде сместен во Судот на правдата, ќе има надлежност за 
спорови околу иднината на патентниот систем на Унијата. Поточно, тој ќе се 
занимава со постапки поврзани со повреда и со полноважност на патентите 
на Унијата. Креирањето на патентниот систем на Унијата само по себе има 
цел да ја поевтини и да ја олесни заштитата на новите пронајдоци во сите 
земји-членки, со помош на едноставна постапка. Според тоа, тој ќе ги от-
страни конкурентните недостатоци што ги трпат иноваторите од Европа и 
ќе поттикнува инвестирање во истражувања и во развој.

АПЕЛАЦИСКА ПОСТАПКА (ЧЛЕН 256(2), ТФЕУ)

Односот меѓу Судот на правдата и Општиот суд е осмислен на таков на-
чин што пресудите на Општиот суд подлежат на право на жалба до Судот на 
правдата само за прашања на правото. Жалбата може да се базира на недо-
стиг од стручност на Општиот суд, прекршување на постапката што негатив-
но влијае на интересите на подносителот на жалбата или повреда на право-
то на Унијата од страна на Општиот суд. Доколку жалбата е оправдана и про-
цедурално прифатлива, Општиот суд ја укинува пресудата на Судот на прав-
дата. Доколку прашањето е зрело за судска одлука, Судот на правдата може 
да издаде сопствена пресуда; во спротивно, тој може да го врати предметот 
на повторно разгледување во Општиот суд, кој е обврзан со правната оцена 
на Судот на правдата. Сличен систем сега постои меѓу специјализираните 
судови и Општиот суд, при што Општиот суд ги испитува одлуките на 
специјализираните судови како некаков вид судска жалба. (Апелациската) 
одлука на Општиот суд, пак, може да биде преиспитана од Судот на правдата, 
но само во посебни околности.
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ПРИВРЕМЕНА ПРАВНА ЗАШТИТА (ЧЛЕНОВИ 278 И 279, ТФЕУ)

Споровите што се поднесуваат во Судот на правдата или во Општиот суд, 
или жалбите што се поднесуваат против нивните пресуди, немаат суспен-
дирачки ефект. Меѓутоа, можно е да се поднесе барање до Судот на правдата 
или до Општиот суд за налог за суспендирање на примената на спорниот акт 
(член 278, ТФЕУ) или привремена судска мерка (член 279, ТФЕУ).

Судовите ја оценуваат оправданоста на барањето за привремена мерка врз 
основа на следниве три критериуми: (1) изглед за успех на главното прашање 
( fumus boni juris): судот ова го оценува по пат на прелиминарно сумарно 
испитување на аргументите поднесени од подносителот на жалбата; (2) ит-
ност на мерката: таа се оценува врз основа на тоа дали мерката за која подно-
сителот поднел барање е неопходна за да се спречи сериозна и непоправлива 
штета; критериумите што се користат за донесување на оваа оцена ги вклу-
чуваат природата и сериозноста на повредата и нејзините посебни и неотпо-
викливо неповолни ефекти врз имотот на подносителот на барањето и дру-
гите предмети на правна заштита; се смета дека финансиската загуба е сери-
озна и непоправлива само доколку не може да се исправи дури и ако подно-
сителот на барањето има успех во главната постапка; (3) проценување на ин-
тересите; неповолните ефекти што веројатно би ги трпел подносителот на 
барањето кога барањето за привремена мерка би било одбиено се процену-
ваат во однос на интересот на ЕУ за непосредна примена на мерката, како и 
во однос на штетните последици врз трети страни, кога би се издала при-
времена мерка.

ПРЕЛИМИНАРНИ ОДЛУКИ (ЧЛЕН 267, ТФЕУ)

Ова е постапка со која националните судови може да побараат насоки од Су-
дот на правдата во однос на правото на Унијата. Кога од некој национален 
суд се бара да ги примени одредбите од правото на Унијата во некој случај 
што е поднесен во националниот суд, тој може да ја запре постапката и да по-
бара од Судот на правдата разјаснување во однос на полноважноста на спор-
ниот инструмент на Унијата и/или толкување на инструментот и на спогод-
бите. Судот на правдата одговара во форма на пресуда, а не со советодавно 
мислење; ова ја нагласува обврзувачката природа на неговата одлука. По-
стапката за прелиминарно одлучување, за разлика од другите постапки што 
овде ги разгледуваме, не е спорна постапка, туку едноставно е една фаза во 
постапката, која почнува и завршува во националните судови.

Целта е да се обезбеди еднообразно толкување на правото на Унијата и отта-
му единственост на правниот поредок на ЕУ. Заедно со втората функција, по-
стапката е значајна и за заштита на поединечните права. Националните су-
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дови може само да ја оценат усогласеноста на националното законодавство и 
правото на Унијата и, во случај на неусогласеност, да го спроведат правото на 
Унијата – кое има првенство и е директно применливо – доколку содржина-
та и опсегот на одредбите на Унијата се јасно утврдени. Оваа јасност, нормал-
но, може да се постигне со прелиминарна одлука од Судот на правдата, што 
значи дека постапката за таква одлука им нуди на граѓаните на Унијата мож-
ност за оспорување на дејствата на сопствената земја-членка што се во спро-
тивност со правото на ЕУ и обезбедува извршување на правото на Унијата 
пред националните судови. Оваа двојна функција на постапките за прели-
минарно одлучување до одреден степен ги надоместува ограничувањата врз 
поединците што директно поднесуваат тужба во Судот на правдата и според 
тоа, се клучни за правната заштита на поединецот. Меѓутоа, успехот во овие 
постапки на крај зависи од тоа колку се „расположени“ националните судии 
и судови да ги упатуваат случаите до повисок авторитет.

Предмет: Судот на правдата одлучува во однос на толкувањето на инстру-
ментите на правото на Унијата и ја испитува полноважноста на актите на 
институциите на Унијата што имаат правно значење. Одредбите од нацио-
налното законодавство може да не подлежат на прелиминарно одлучување. 
Во постапката за прелиминарна одлука Судот на правдата нема право да го 
толкува националното законодавство или да ја оценува неговата усогласе-
ност со правото на Унијата. Овој факт често се занемарува во прашањата 
што се упатуваат до Судот на правдата, од кој се бара да разгледа голем број 
прашања што конкретно се однесуваат на усогласеноста на одредбите од на-
ционалното законодавство и од правото на Унијата, или да одлучи за при-
менливоста на посебна одредба од правото на Унијата, во постапката што 
се решава во националниот суд. Иако овие прашања се процедурално не-
прифатливи, Судот на правдата едноставно не ги упатува назад до нацио-
налниот суд; наместо тоа, тој повторно го толкува прашањето упатено до 
него како барање од страна на судот што го врши упатувањето за основни 
или за суштински критериуми за толкување на засегнатите правни одред-
би на Унијата, со што на националниот суд му се овозможува да даде соп-
ствена оцена на усогласеноста меѓу националното законодавство и право-
то на Унијата. Усвоената постапка од страна на Судот на правдата треба по-
себно да ги извлече од поднесената документација - особено од основите за 
упатување - оние елементи на правото на Унијата што треба да се толкуваат 
за целите на основниот правен спор.

Способност за постапување: постапката им е достапна на сите „судови на 
земјите-членки“. Овој исказ треба да се разбере во рамките на значењето на 
правото на Унијата и да се фокусира не на името, туку на функцијата и на 
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позицијата што ја има некое судско тело во рамките на системите на правна-
та заштита на земјите-членки. Врз оваа основа, се подразбира дека под „судо-
ви“ се подразбираат сите независни институции (односно, кои не подлежат 
на инструкции) што имаат право да решаваат спорови во уставна држава во 
согласност со некоја навремена законска постапка. Според дефиницијата, 
право да упатуваат случаи имаат и уставните судови во земјите-членки и ор-
ганите за решавање спорови надвор од правосудниот систем – но не приват-
ните арбитражни трибунали. Одлуката на националниот суд за тоа дали да 
изврши упатување ќе зависи од релевантноста на спорното прашање од пра-
вото на Заедницата за решавање на спорот што е пред него, што е предмет на 
оцена на националниот суд. Страните може само да замолат, но не и да на-
ложат, да се изврши упатување на некој случај. Судот на правдата ја разгледу-
ва релевантноста на прашањето исклучиво од аспект на тоа дали предметно-
то прашање е приемчиво за упатување (односно, дали фактички се однесува 
на толкувањето на спогодбите на Унијата или на полноважноста на некој акт 
од страна на некоја институција на Унијата) или дали се работи за вистин-
ски правен спор (на пример, дали прашањето за кое Судот на правдата тре-
ба да даде законско мислење во прелиминарната одлука е само хипотетич-
ко или се однесува на правно прашање што веќе е решено). Судот има исклу-
чиво право да одбие да разгледува некој предмет поради тоа што, со оглед на 
посебното значење на соработката меѓу судските власти, Судот се воздржу-
ва кога ги применува овие критериуми. Сепак, некои неодамнешни пресу-
ди на Судот покажуваат дека тој станал построг во однос на квалификува-
носта за упатување на случаи во тоа што е мошне конкретен за веќе воста-
новеното барање налогот за упатување да содржи доволно јасно и детално 
објаснување на фактичката и на правната основа на првичната постапка, и 
дека доколку таа информација не е дадена, прогласува дека не е во можност 
да даде правилно толкување на правото на Унијата и го одбива како непри-
фатливо барањето за прелиминарна одлука.

Обврска за упатување: националните судови или трибунали против чија од-
лука не постои судски лек во националното законодавство се обврзани да 
го упатат случајот до Судот на правдата. Концептот на правото на жалба ги 
опфаќа сите форми на правна помош, со која некоја одлука на судот може да 
се ревидира фактички и правно (жалба) или само правно (жалба за прашање 
на правото). Меѓутоа, концептот не опфаќа редовни правни лекови со огра-
ничени и со специфични ефекти (на пример, постапка, уставна тужба). Су-
дот што е обврзан да упати случај може да избегне упатување само докол-
ку прашањето не е од клучно значење за исходот на случајот што е пред него 
за решавање, доколку Судот на правдата веќе одговорил на тоа или доколку 
толкувањето на правото на Унијата не е отворено врз основано сомневање. 
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Меѓутоа, обврската за упатување е безусловна кога е во прашање полноваж-
носта на предметниот инструмент на Унијата. Судот на правдата јасно ста-
ви до знаење во овој однос дека само тој има овластување да ги отфрла неза-
конските одредби од правото на Унијата. Според тоа, националните судо-
ви мора да го применуваат и да се усогласуваат со правото на Унијата доде-
ка тоа не биде прогласено за неважечко од страна на Судот на правдата. Еден 
посебен аранжман се однесува на судовите во постапки за доделување при-
времена правна заштита. Според некои неодамнешни пресуди на Судот на 
правдата, овие судови имаат право, во зависност од определени услови, да го 
суспендираат спроведувањето на некој национален управен акт што произ-
легува од некоја регулатива на Унијата, или да издадат привремена мерка со 
цел привремено да ги утврдат аранжманите на правните односи, истовреме-
но занемарувајќи некоја постојна одредба од правото на Унијата.

Неисполнувањето на обврската за упатување на случаи претставува повреда 
на спогодбите на Унијата, која може да предизвика засегнатата земја-членка 
да биде одговорна за повреда на постапката. Меѓутоа, во практиката, ефек-
тите на таквата насока на дејствување се мошне ограничени, со оглед дека 
владата на засегнатата земја-членка не може да се усогласи со ниедна мерка 
издадена од Судот на правдата поради тоа што независноста на нејзиното 
судство и принципот на одделеност на овластувањата значат дека таа не е во 
можност да им дава упатства на националните судови. Сега, кога е потврден 
принципот на одговорност на земјите-членки според правото на Унијата по-
ради негово неусогласување (видете го следното заглавие), можноста на по-
единците да поднесат барање за обесштетување, која можеби произлегла од 
тоа што засегнатата земја-членка не ја исполнила својата обврска да го упати 
случајот, нуди подобри изгледи за успех.

Ефект: прелиминарната одлука, издадена во форма на судски налог, дирек-
тно е обврзувачка за судот што го извршил упатувањето и за сите други судо-
ви во кои е сослушан истиот случај. Во практиката таа има мошне висок ста-
тус како преседан за подоцнежните случаи со слична природа.

ОДГОВОРНОСТ НА ЗЕМЈИТЕ-ЧЛЕНКИ 
ЗА ПОВРЕДИ НА ПРАВОТО НА УНИЈАТА

Одговорноста на некоја земја-членка за штети што ги претрпеле поединци 
како резултат на повреда на правото на Унијата, која може да ѝ се припи-
ше на таа земја, во принцип е востановена од страна на Судот на правдата 
во неговата пресуда од 5 март 1996 година во обединетите случаи C-46/93 
Brasserie du pêcheur и C-48/93 Factortame. Тоа беше пресуда со која беше по-
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ставен преседан, која соодветствуваше со некои поранешни пресуди на Су-
дот за првенството на правото на Унијата, за директната применливост на 
одредбите на правото на Унијата и за признавањето на сопствените основ-
ни права на Унијата. Самиот Суд дури пресудата ја нарекол „неопходна по-
следица на директниот ефект на одредбите на Заедницата, чија повреда пре-
дизвикала трпење штета“ и која значително ги подобрува можностите пое-
динецот да ги принуди државните тела од сите три центри на моќ на земјата 
(законодавен, извршен и судски) да се усогласат и да го применуваат право-
то на Унијата. Пресудата претставува натамошен развој на одлуките на Су-
дот во „Франкович“ и „Бонифачи“. Иако поранешните пресуди ја ограничија 
одговорноста на земјите-членки на случаи каде што поединци трпеле ште-
та како резултат на ненавремено транспонирање на некоја директива со која 
им се даваат лични права, но директно не се наменети за нив, најновата пре-
суда го утврди принципот на општа одговорност, која опфаќа какви било по-
вреди на правото на Унијата што може да им се припишат на земјите-членки.

ОДГОВОРНОСТ НА ЗЕМЈИТЕ-ЧЛЕНКИ ПОРАДИ ПРАВНИ АКТИ 
ИЛИ НЕДЕЈСТВУВАЊЕ

Оваа форма на одговорност се дефинира со трите критериуми што, глав-
но, се исти како и критериумите што се применуваат за Унијата во слична 
ситуација.

 (1)  Цел на одредбата на Унијата што е повредена мора да биде да му се да-
дат права на поединецот.

 (2)  Повредата мора да биде доволно сериозна, односно земјата-членка 
мора јасно и во значителен степен да ги надминала границите на 
своите дискрециони овластувања. Ова мора да го решаваат нацио-
налните судови, кои имаат единствена одговорност за потврдата на 
фактите и за процената на сериозноста на повредата на правото на 
Унијата. Сепак, пресудата на Судот на правдата им нуди на нацио-
налните судови голем број основни насоки:

  „Факторите што надлежниот суд може да ги земе предвид 
опфаќаат јасност и прецизност на прекршеното правило, мерка на 
дискреција што националните власти или властите на Заедницата 
ја имаат со тоа правило, дали повредата и штетите што се 
предизвикани се намерни или случајни, дали евентуалната правна 
грешка може или не може да се оправда, фактот дека позицијата 
заземена од некоја институција на Заедницата можеби придонела 
за недостатокот, и усвојување на задржување на национални 
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мерки или практики спротивно на правото на Заедницата. Во 
секој случај, една повреда на правото на Заедницата ќе биде јасна и 
доволно сериозна доколку опстојува наспроти пресуда според која 
е утврдена предметната повреда, прелиминарна одлука или решени 
случаи од практиката на Судот за предметот, од што јасно се гледа 
дека предметното однесување претставува повреда“.

 (3)  Меѓу повредата на обврската за земјата-членка и штетата што ја прет-
рпела оштетената страна мора да постои директна причинска врска. 
Не е неопходно да се покаже грешка (намерна или поради небреж-
ност), покрај утврдувањето дека настанала доволно сериозна повреда 
на правото на Унијата.

ОДГОВОРНОСТ ЗА ПОВРЕДА НА ПРАВОТО НА УНИЈАТА ОД СУДОВИТЕ

Судот на правдата јасно декларира дека принципите што тој ги утврдил 
за определување на одговорноста се применуваат и на последната од три-
те централни власти, судската. Неговите пресуди сега не се само предмет на 
ревизија во последователни жалбени фази; кога би биле донесени на начин 
на кој би се занемарило или би било прекршено правото на Унијата, тие би 
можеле да бидат предмет на судски спор за обесштетување пред надлежните 
судови во земјите-членки. При утврдувањето на фактите поврзани со повре-
да на правото на Унијата со некоја пресуда, во постапката од овој вид мора 
да се преиспита и прашањето поврзано со суштината на правото на Унијата, 
при што засегнатиот суд не смее само да се повика на обврзувачките ефекти 
на пресудата на специјализираниот суд на кој е упатен случајот. Судот на кој 
надлежниот национален суд треба да му ги упати прашањата за толкување 
и/или за полноважност на одредбите на Унијата, како и за усогласеноста на 
националните режими на одговорност во однос на правото на Унијата, по-
вторно е Судот на правдата, до кој може да се упатат прашања во согласност 
со постапката за прелиминарни одлуки (член 267, ТФЕУ).

Меѓутоа, одговорноста за повреда преку пресуда ќе остане исклучок. Со 
оглед на строгите услови поврзани со ова прашање, одговорноста може да се 
разгледува само доколку судот намерно го занемари правото на Унијата или, 
како во случајот „Коблер“ (Köbler), судот од последен степен, прекршувајќи 
го правото на Унијата, не ѝ даде правна сила на некоја одлука на штета на 
поединецот, без претходно да побарал од Судот на правдата да ја разјасни 
ситуацијата во однос на правото на Унијата, кое е релевантно за одлука-
та. Во последниов случај, од суштинско значење за заштитата на правата на 
граѓаните на Унијата што се повикуваат на правото на Унијата е да се попра-
ви повредата што им ја нанел судот од последен степен.
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Положба на правото 
на Унијата во однос на 
правниот поредок во целина

По сѐ што дознавме за структурата на ЕУ и за нејзината правна организација, 
не е лесно на правото на Унијата да му се одреди вистинското место во прав-
ниот поредок во целина и да се дефинираат границите меѓу него и други-
те правни поредоци. Уште од самиот почеток мора да се отфрлат два мож-
ни пристапи кон неговото класификување. Правото на Унијата не смее да се 
толкува само како збир меѓународни договори, ниту пак, на него може да се 
гледа како на дел или на додаток на националните правни системи.

АВТОНОМИЈА НА ПРАВНИОТ ПОРЕДОК НА ЕУ

Основајќи ја Унијата земјите-членки го ограничија својот законодавен су-
веренитет и со тоа создадоа автономно право што ги обврзува нив, нивните 
граѓани и нивното судство.

Еден од најпознатите случаи за кои решаваше Судот на правдата беше 
„Коста против ЕНЕЛ“ во 1964 година, во кој г. Коста поднел тужба против 
национализацијата на производството и на дистрибуцијата на електричната 
енергија и последователното пренесување на сопственоста на дејноста на по-
ранешните електрокомпании на новата јавна корпорација ЕНЕЛ.

Автономијата на правниот поредок на ЕУ е од основно значење за природата 
на ЕУ со оглед дека таа е единствената гаранција дека со заемното дејствување 
на правото на Унијата со националното законодавство нема да се нама-
ли неговата ефикасност и дека тоа ќе се применува на целата територија на 
Унијата. Тоа е причината поради која концептите на правото на Унијата се 
толкуваат во однос на целите на правниот поредок на ЕУ и на Унијата вооп-
што. Ова толкување, кое е карактеристично за Унијата, е неопходно бидејќи 
со правото на Унијата се гарантираат определени права и без него тие би 
биле загрозени бидејќи секоја земја-членка тогаш би можела, толкувајќи ги 
одредбите на различен начин, поединечно да решава за суштината на слобо-
дите што се очекува да се гарантираат со правото на Унијата. Пример за тоа е 
поимот на „работникот“, на кој се заснова опсегот на концептот на слободата 
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на движењето. Концептот на работникот што е специфичен за Унијата сосе-
ма лесно може да отстапи од концептите што се познати и се применуваат во 
правните поредоци на земјите-членки. Исто така, единствениот стандард со 
кој се проценуваат правните инструменти на Унијата е самото нејзино пра-
во, а не националното законодавство или уставното право.

Во услови на овој концепт на автономијата на правниот поредок на ЕУ, кој е 
односот меѓу правото на Унијата и националното законодавство?

Дури и ако правото на Унијата претставува правен поредок што е автоно-
мен во однос на правните поредоци на земјите-членки, оваа состојба не смее 
да се смета за состојба во која правниот поредок на ЕУ и правните системи 
на земјите-членки се надградуваат еден на друг како слоеви од карпа. Фак-
тот дека се применливи за исти луѓе, кои според тоа, во исто време станува-
ат граѓани на државата-членка и на Европската Унија, го негира таквото кру-
то разграничување на овие правни поредоци. Второ, таквиот пристап го за-
немарува фактот дека правото на Унијата може да стане функционално само 
доколку формира дел од правните поредоци на земјите-членки. Точно е дека 
правниот поредок на ЕУ и националните правни поредоци се меѓусебно ис-
преплетени и зависни.

ЗАЕМНО ДЕЈСТВУВАЊЕ МЕЃУ ПРАВОТО НА УНИЈАТА И 
НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО

Аспектот на односот меѓу правото на Унијата и националното право ги 
опфаќа оние области каде што двата система меѓусебно се дополнуваат. Чле-
нот 4(3) од ТЕУ е доволно јасен:

„Во согласност со принципот на искрена соработка, Унијата и 
земјите-членки, со целосна заемна почит, меѓусебно си помагаат 
во извршувањето на задачите што произлегуваат од спогодбите. 
Земјите-членки ги преземаат сите соодветни мерки, општи 
или поединечни, за да обезбедат исполнување на обврските 
што произлегуваат од спогодбите или се резултат на дејствата 
на институциите на Унијата. Земјите-членки го помагаат 
остварувањето на задачите на Унијата и се воздржуваат од 
какви било мерки што би можеле да го загрозат остварувањето 
на целите на Унијата“.

Овој општ принцип на искрена соработка беше инспириран од свеста дека 
правниот поредок на ЕУ сам по себе не е во можност целосно да ги постигне 
целите кон кои се тежнее со основањето на ЕУ. За разлика од национални-
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те правни поредоци, правниот поредок на ЕУ не претставува самостоен си-
стем, туку за да може да функционира, се потпира на поддршката на нацио-
налните системи. Според тоа, потребно е сите три столба на власта – зако-
нодавниот, извршниот и правосудниот – да потврдат дека правниот поре-
док на ЕУ не е „туѓ“ систем и дека земјите-членки и институциите на Унијата 
меѓу себе воспоставиле нераскинливи врски за остварување на своите заед-
нички цели. ЕУ не е само заедница на интереси; таа е заедница заснована на 
солидарност. Оттука произлегува дека од националните власти се бара не 
само да се придржуваат до спогодбите и до секундарното законодавство на 
Унијата, туку и задолжително да ги спроведуваат и да ги заживуваат. Заем-
ното дејство меѓу двата системи има толку многу аспекти што е потребно да 
се дадат неколку примери.

Првиот пример за начините на кои меѓусебно се вклопуваат и се допол-
нуваат ЕУ и националните правни поредоци се однесува на директиви-
те, кои веќе ги разгледавме во поглавјето за законодавството. Сѐ што е ут-
врдено како обврзувачко во директивите е резултат што треба да го постиг-
не земјата-членка; на националните власти им е оставено да одлучат, по пат 
на домашното законодавство, како и со кои средства фактички ќе го постиг-
нат тој резултат. Во областа на судството, двата система меѓусебно се вкло-
пуваат преку постапката на прелиминарно одлучување, наведена во членот 
267 од ТФЕУ, според кој националните судови можат, а понекогаш и мора-
ат, да упатуваат прашања во однос на толкувањето и на полноважноста на 
правото на Унијата до Судот на правдата, чии одлуки може да бидат клуч-
ни во решавањето спор меѓу нив. Две нешта се јасни: прво, од судовите во 
земјите-членки се бара да се придржуваат и да го применуваат правото на 
Унијата; и второ, толкувањето на правото на Унијата и изјавите во однос на 
неговата полноважност се во исклучива надлежност на Судот на правдата. 
Меѓузависноста на ЕУ и на националното право дополнително е илустри-
рана со она што се случува кога треба да се пополнат празнини во правото на 
ЕУ: правото на Унијата се навраќа на постојните прописи од националното 
законодавство заради комплетирање на прописите што самото ќе ги опре-
дели. Овој принцип се применува за цел дијапазон обврски според правото 
на Унијата, освен доколку со правото на Унијата не се утврдени прописи за 
негово сопствено спроведување. Во секој таков случај националните власти 
го спроведуваат правото на Унијата според одредбите во сопствените прав-
ни системи. Но принципот подлежи на еден услов: мора да се одржува едно-
образна примена на правото на Унијата бидејќи би било сосема неприфатли-
во на граѓаните и на претпријатијата да им се суди според различни крите-
риуми – и според тоа, тие да бидат третирани неправедно.



1 март 2004 година.
Жена црта со креда карта на Европа како што таа би изгледала на 1 
јануари 2007 година.
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ПРОТИВРЕЧНОСТ МЕЃУ ПРАВОТО НА УНИЈАТА

И НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО

Меѓутоа, односот меѓу правото на Унијата и националното законодав-
ство, исто така, се карактеризира со повремени „судири“ или со против-
речност меѓу правниот поредок на Унијата и националните правни поре-
доци. Таква ситуација се создава секогаш кога со определена одредба од 
правото на Унијата директно им се пренесуваат права и им се наметнува-
ат обврски на граѓаните на Унијата, при што нејзината содржина е против-
речна со владеењето на националното законодавство. Зад оваа навидум ед-
ноставна проблематична област се скриени две основни прашања што се во 
основата на градбата на ЕУ, чии одговори беа предодредени да станат тест за 
постоењето на правниот поредок на ЕУ, имено на директната применливост 
на правото на Унијата и на првенството на правото на Унијата пред против-
речното национално законодавство.

ДИРЕКТНА ПРИМЕНЛИВОСТ НА ПРАВОТО НА УНИЈАТА ВО 
НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО

Прво, принципот на директна применливост едноставно значи дека Унијата 
директно им пренесува права и им наметнува обврски не само на институ-
циите на Унијата и на земјите-членки, туку и на граѓаните на Унијата.

Една од истакнатите придобивки на Судот на правдата е дека тој ја спрове-
дува директната применливост на правото на Унијата, наспроти првичните 
спротивставувања на некои земји-членки, и со тоа го гарантира постоењето 
на правниот поредок на ЕУ. Неговото прецедентно право во однос на ова 
прашање почна со еден случај што веќе е спомнат, случајот на холандската 
превозна компанија „Ван Генд енд Лоос“. Компанијата повела постапка во 
еден холандски суд против царинските власти на Холандија, кои наплату-
вале зголемена царина за увоз на еден хемиски производ од Сојузна Репу-
блика Германија. Во завршната анализа, исходот на оваа постапка зависел 
од прашањето дали и поединци може да се повикаат на членот 12 од Спогод-
бата за ЕЕЗ, со која посебно им се забранува на земјите-членки воведување 
нови царини и зголемување на постојните царини на заедничкиот пазар. 
Наспроти препораките на голем број влади и на правобранителот на Судот, 
Судот донел одлука дека, со оглед на природата и на целта на Унијата, одред-
бите од правото на Унијата во сите случаи се директно применливи. Во об-
разложението на пресудата, Судот навел дека
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„... Заедницата претставува нов правен поредок ... чии субјекти не 
се само земјите-членки, туку и нивните државјани. Независно од 
законодавството на земјите-членки, цел на правото на Заедницата не е 
само да им наметнува обврски на поединците, туку и да им пренесува 
права. Овие права не произлегуваат само кога се изричито доделени 
со Спогодбата, туку и поради обврските што Спогодбата на јасно 
дефиниран начин им ги наметнува на поединците, како и на земјите-
членки и институциите на Заедницата“.

Меѓутоа, оваа смела изјава не нѐ носи многу далеку со оглед дека остану-
ва прашањето кои одредби од правото на Унијата директно се применли-
ви. Пред сѐ, Судот го разгледа прашањето во однос на примарното законо-
давство на Унијата и се изјасни дека поединци може директно да подлежат 
на сите одредби од спогодбите на Унијата (i) со кои се утврдуваат апсолут-
ни услови, (ii) кои сами по себе се комплетни и самостојни од правен аспект 
и според тоа, (iii) не налагаат дополнително дејство од страна на земјите-
членки или на институциите на Унијата за да бидат почитувани или да 
добијат правна сила.

Судот пресудил дека поранешниот член 12 ЕЕЗ ги исполнува овие крите-
риуми и дека, според тоа, со него ѝ се даваат права и на компанијата „Ван 
Генд енд Лоос“, кои судот во Холандија требало да ги заштитува, како по-
следица на што холандскиот суд ги поништил царинските давачки со кои 
била прекршена Спогодбата. Подоцна Судот продолжил да го применува 
ова објаснување и во однос на другите одредби од Спогодбата за ЕЕЗ, кои се 
од многу поголемо значење за граѓаните на Унијата од членот 12. Некои пре-
суди што овде се особено забележливи се однесуваат на директната примен-
ливост на одредбите за слободата на движење (член 45, ТФЕУ), слободата на 
основање (член 49, ТФЕУ) и за слободата на давање услуги (член 56, ТФЕУ).

Во однос на гаранциите што се однесуваат на слободата на движење, Су-
дот на правдата донесе пресуда, прогласувајќи ги директно применливи во 
случајот Ван Дујн. Фактите за овој случај се следниве: на г-ѓицата Ван Дујн, 
која е холандски државјанин, во мај 1973 година ѝ било забрането да влезе во 
Обединетото Кралство за да почне да работи како секретарка во Сциенто-
лошката црква, организација што британскиот Хоум офис ја сметаше за „оп-
штествено штетна“. Повикувајќи се на прописите на Унијата за слободата на 
движење на работниците, г-ѓицата Ван Дујн повела постапка пред Високиот 
суд, барајќи да се донесе пресуда дека таа има право да престојува во Обеди-
нетото Кралство заради вработување, како и да ѝ се даде дозвола да влезе во 
Обединетото Кралство. Како одговор на прашање проследено од Високиот 
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суд, Судот на правдата сметаше дека членот 48 од Спогодбата за ЕЕЗ (член 
45, ТФЕУ) е директно применлив и според тоа, на поединците им пренесува 
права што може да се спроведат пред судовите на земјите-членки.

Белгискиот Врховен управен суд (Conseil d’État) поднел барање до Судот на 
правдата да донесе одлука за директната применливост на одредбите со кои 
се гарантира слободата на основање. Врховниот управен суд морал да одлу-
чува во постапка поднесена од холандскиот адвокат Ј. Рејнерс, кој сакал да 
ги одбрани своите права што произлегуваат од членот 52 од Спогодбата за 
ЕЕЗ (член 49, ТФЕУ). Г. Рејнерс се чувствувал обврзан да поведе постапка от-
како не му бил дозволен прием во белгиската правна професија поради тоа 
што е странски државјанин, наспроти фактот дека ги поминал потребните 
тестови во Белгија. Во својата пресуда од 21 јули 1974 година Судот пресу-
дил дека повеќе не смее да се спроведува нееднаков третман на државјаните 
и на странските државјани, со оглед дека членот 52 од Спогодбата директно 
е применлив по завршувањето на преодниот период и со тоа им дава право 
на граѓаните на Унијата да прифаќаат и да бараат профитабилни работни ме-
ста во другите земји-членки на ист начин како и државјаните на конкретна-
та држава. Како резултат на оваа пресуда, г. Рејнерс морал да биде примен во 
правната професија на Белгија.

На Судот на правдата му беше дадена можност во случајот Ван Бинсберген 
посебно да ја утврди директната применливост на одредбите поврзани со 
слободата на давање услуги. Со оваа постапка, меѓу другото, се доведува 
во прашање дали холандската одредба според која само лица со постојано 
престојувалиште во Холандија можат да работат како правни претставници 
пред апелационите судови е усогласена со прописите на Унијата за слобода-
та на давање услуги. Судот донесе одлука дека таа не е усогласена, врз осно-
ва на тоа што со сите ограничувања на кои би можеле да подлежат граѓаните 
на Унијата поради своето државјанство или место на живеење се повредува 
членот 59 од Спогодбата за ЕЕЗ (член 56, ТФЕУ) и според тоа е ништовна.

Исто така, големо значење од практичен аспект има потврдата на директната 
применливост на одредбите за слободно движење на стоки (член 41, ТФЕУ), 
принципот за еднакви плати за мажи и за жени (член 157, ТФЕУ), општата 
забрана на дискриминацијата (член 25, ТФЕУ) и слободата на конкуренција 
(член 101, ТФЕУ). Во однос на секундарното законодавство, прашањето на 
директната применливост се поставува само во однос на директивите и на 
одлуките наменети за земјите-членки, со оглед дека регулативите и одлуки-
те наменети за поединци веќе ја изведуваат својата директна применливост 
од спогодбите на Унијата (член 288(2) и (4), ТФЕУ). По 1970 година Судот 
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ги прошири своите принципи во однос на директната применливост и на 
одредбите од директивите и од одлуките наменети за земјите-членки.

Практичното значење на директната сила на правото на Унијата во форма-
та во која тоа се развива и се остварува од страна на Судот на правдата теш-
ко дека може да се пренагласи. Тоа ја подобрува положбата на поединецот, 
претворајќи ги слободите на заедничкиот пазар во права што може да се 
применуваат во националните судови. Според тоа, директната сила на пра-
вото на Унијата претставува, како што и претставуваше, еден од столбовите 
на правниот поредок на ЕУ.

ПРВЕНСТВО НА ПРАВОТО НА УНИЈАТА ПРЕД НАЦИОНАЛНОТО 
ЗАКОНОДАВСТВО

Директната применливост на една одредба од правото на Унијата води до 
второ, исто така основно прашање: што се случува доколку со некоја одредба 
од правото на Унијата му се дадат директни права и обврски на граѓанинот 
на Унијата, но тоа е во противречност со националното законодавство?

Таквата противречност меѓу правото на Унијата и националното законо-
давство може да се реши само доколку едното отстапи пред другото. Зако-
нодавството на Унијата не содржи експлицитни одредби за ова прашање. 
Ниту една од спогодбите на Унијата не содржи одредба во која е наведено, на 
пример, дека правото на Унијата го поништува или му е подредено на наци-
оналното законодавство. Сепак, единствениот начин за решавање на про-
тивречностите меѓу правото на Унијата и националното законодавство е на 
правото Унијата да му се даде првенство и да му се дозволи да ги замени сите 
национални одредби што се разидуваат од некој пропис на Унијата и да го 
заземе нивното место во националните правни поредоци. Конечно, би оста-
нало сосема малку од правниот поредок на ЕУ кога тој би требало да му се 
подреди на националното законодавство. Прописите на Унијата би можело 
да бидат отфрлени од страна на кое било национално законодавство. Повеќе 
не би се поставувало прашањето за еднообразна и еднаква примена на пра-
вото на Унијата во сите земји-членки. Исто така, ЕУ не би била во можност 
да ги извршува задачите што ѝ ги доделуваат земјите-членки. Би била загро-
зена способноста на Унијата за функционирање и никогаш не би била по-
стигната изградбата на обединета Европа на која се засноваат многу надежи.

Таков проблем не постои во врска со односот меѓу меѓународното право и 
националното законодавство. Со оглед дека меѓународното право не стану-
ва дел од сопствениот правен поредок на една земја додека не биде апсорби-
рано по пат на инкорпорирање или транспозиција, прашањето на првенство 
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се решава само врз основа на националното законодавство. Во зависност од 
редоследот на предност што му се припишува на меѓународното право од 
страна на некој национален правен систем, тоа може да има приоритет пред 
уставното право, да се рангира меѓу уставното право и редовното статутно 
право или само да има ист статус како статутното право. Односот меѓу ин-
корпорираното или транспонираното меѓународно право и националното 
законодавство се определува со примена на правилото според кое повеќето 
неодамна донесени законски одредби преовладуваат во однос на оние што 
претходно беа во сила (lex posterior derogat legi priori). Меѓутоа, овие наци-
онални прописи за противречноста на законите не се применуваат на од-
носот меѓу правото на Унијата и националното законодавство поради тоа 
што правото на Унијата не формира дел од ниеден национален правен по-
редок. Секој конфликт меѓу правото на Унијата и националното законодав-
ство може да се реши само врз основа на правниот поредок на ЕУ.

Уште еднаш Судот на правдата ја доби задачата, со оглед на овие имплика-
ции, да го воспостави – наспроти спротивставувањето од неколку земји-
членки – принципот на првенство на Унијата, кој е од суштинско значење за 
постоењето на правниот поредок на ЕУ. Притоа, тој изгради втор столб на 
правниот поредок на ЕУ по должината на директната применливост, од кој 
на крај се очекува да го претвори тој правен поредок во цврста градба.

Во „Коста против ЕНЕЛ“, Судот даде две значајни забелешки во врска со од-
носот меѓу правото на Унијата и националното законодавство.

 ■ Земјите-членки дефинитивно ѝ ги пренеле суверените права на За-
едницата што тие ја создале и подоцнежните унилатерални мерки би 
биле недоследни на концептот на правото на Унијата.

 ■ Принципот на Спогодбата е ниту една земја-членка да не може да го 
доведе во прашање статусот на правото на Унијата како систем што ед-
накво и општо е применлив на целата територија на ЕУ.

Од ова следува дека правото на Унијата, кое беше усвоено во согласност со 
овластувањата утврдени во спогодбите, има првенство пред коe било про-
тивречно законодавство на земјите-членки. Тоа не само што е посилно од 
поранешното национално законодавство, туку има и ограничувачки ефект 
врз законите што се донесени подоцна.

На крај, Судот во својата пресуда не ја доведе во прашање национализацијата 
на италијанската индустрија на електрична енергија, туку мошне категорич-
но воспостави првенство на правото на Унијата пред националното зако-
нодавство.
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Правната последица на ова правило на првенство е дека, во случај на про-
тивречност на законите, националното законодавство што му е спротивста-
вено на правото на Унијата престанува да се применува и не смее да се вове-
де нов национален закон доколку тој не е усогласен со правото на Унијата.

Судот оттогаш доследно се придржуваше до оваа одлука и, всушност, допол-
нително ја разви во еден аспект. Со оглед дека пресудата во случајот „Коста“ 
се однесуваше само на прашањето на првенство на правото на Унијата пред 
редовните национални закони, Судот го потврди принципот на првенство 
во врска со односот меѓу правото на Унијата и националното уставно зако-
нодавство. По првичното колебање, националните судови во принцип го 
прифатија толкувањето на Судот на правдата. Во Холандија во никој случај 
не можеше да произлезат тешкотии поради тоа што во Уставот категорич-
но е утврдено првенството на правото од Спогодбата пред националното 
статутно законодавство (членови од 65 до 67). Во другите земји-членки на-
ционалните судови исто така го потврдија принципот на првенство на пра-
вото на Унијата пред националното законодавство. Меѓутоа, уставните су-
дови на Германија и на Италија првично одбиваа да го прифатат првенство-
то на правото на Унијата пред националното уставно законодавство, осо-
бено во однос на гарантираната заштита на основните права. Тие ги повле-
коа своите приговори дури откако заштитата на основните права во правни-
от поредок на ЕУ достигна стандард што, во суштина, соодветствуваше на 
стандардот на нивните национални устави. Меѓутоа, Сојузниот уставен суд 
на Германија продолжува да искажува стравувања во однос на натамошната 
интеграција, што јасно го стави до знаење во своите пресуди за Спогодбата 
од Мастрихт и, во поскоро време, Спогодбата од Лисабон.

ТОЛКУВАЊЕ НА НАЦИОНАЛНОТО ЗАКОНОДАВСТВО ВО 
СОГЛАСНОСТ СО ПРАВОТО НА УНИЈАТА

За да се спречи од примената на правилото на првенство да произлезе кон-
фликт меѓу правото на Унијата и националното законодавство, сите држав-
ни тела што посебно го спроведуваат или донесуваат одлуки за законодав-
ството може да изведуваат толкување на националното законодавство во со-
гласност со правото на Унијата.

Беше потребно значително време за концептот на толкувањето во соглас-
ност со правото на ЕУ да биде потврден од Судот на правдата и вграден во 
правниот поредок на Унијата. Откако Судот на правдата првично сметаше 
дека е соодветно да се обезбеди националните законодавства да се усогласе-
ни со некоја директива само кога тоа се бара од националните судови, тој прв 
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пат ја воспостави обврската националното законодавство да се толкува во 
согласност со директивите во 1984 година, во случајот „Вон Колсон и Каман“. 
Овој случај се однесуваше на висината на надоместот што треба да се доде-
ли за дискриминација врз жените во однос на пристапот до вработување. 
Со оглед дека во релевантните германски одредби се предвидуваше само на-
домест за „Vertrauensschaden“ (залудно потпирање на легитимни очекувања), 
Директивата 76/207/EEЗ предвидува дека националното законодавство 
мора да предвиди ефективни казни за да обезбеди давање еднакви можно-
сти во врска со пристапот до вработување. Меѓутоа, со оглед дека подетал-
но не беа воспоставени релевантни казни, директивата не можеше да се сме-
та за директно применлива во однос на ова прашање и постоеше опасност 
Судот на правдата да мора да донесе одлука според која, иако национално-
то законодавство не се усогласило со правото на Унијата, не постои осно-
ва националните судови да не го земат предвид националното законодав-
ство. Според тоа, Судот на правдата донесе одлука дека националните судо-
ви имаат обврска да го толкуваат и да го применуваат националното законо-
давство во граѓански предмети на таков начин што ќе има ефективни казни 
за дискриминација врз основа на полот. Еден чисто симболичен надомест не 
би го исполнил барањето за ефективна примена на директивата.

Правната основа за толкувањето на националното законодавство во соглас-
ност со правото на Унијата, Судот на правдата му ја припишува на општиот 
принцип на искрена соработка (член 4(3) ТЕУ). Според овој член, земјите-
членки мора да ги преземат сите соодветни мерки, општи или конкретни, за 
да обезбедат исполнување на обврските што произлегуваат од спогодбите на 
ЕУ или се резултат на дејства преземени од институциите на Унијата. Спо-
ред тоа, националните власти се обврзани да ги доведат толкувањето и при-
мената на националното законодавство, кое е второстепено во однос на пра-
вото на Унијата, во согласност со јазикот и со целта на правото на Унијата 
(обврска за соработка). Што се однесува на националните судови, ова се 
одразува во нивната улога како европски судови, во смисла на тоа дека тие 
обезбедуваат правилна примена и почитување на правото на Заедницата.

Посебна форма на толкување на националното законодавство во согласност 
со правото на Унијата е толкувањето во согласност со директивите, според 
кои земјите-членки се обврзани да ги применуваат директивите. Правни-
ците и судовите мора да им помагаат на своите земји-членки целосно да ја 
исполнат оваа обврска применувајќи го принципот на толкување во соглас-
ност со директивите. Толкувањето на националното законодавство во со-
гласност со директивите обезбедува усогласеност со директивите на ниво-
то на кое се применува правото, и според тоа, создава услови националното 
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законодавство за спроведување да се толкува и да се применува еднообраз-
но во сите земји-членки. На тој начин се спречува диференцирање на наци-
онално ниво на прашањата што штотуку се усогласени на нивото на Унијата 
преку директивите.

Ограничувањата на толкувањето на националното законодавство во соглас-
ност со правото на Заедницата се во недвосмислениот јазик на национално-
то законодавство, кое не е отворено за толкување; дури иако постои обврска 
според правото на Заедницата националното законодавство да се толкува 
во согласност со правото на Унијата, националното законодавство не смее 
да се толкува „contra legem“ (против законот). Ова се применува и во случаи-
те кога националниот законодавец експлицитно одбива да премести некоја 
директива во националното законодавство. Конфликтот што произлегу-
ва меѓу правото на Унијата и националното законодавство може да се реши 
само по пат на постапки против засегнатата земја-членка за неисполнување 
на обврските според Спогодбата (членови 258 и 259, ТФЕУ).
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27 септември 1964, Брисел.
Автомобил со европска регистарска табличка, паркиран пред 
зградата „Joyeuse entrée“, идно седиште на Европската комисија, 
која е во фаза на изградба.
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Заклучоци

Каква севкупна слика дава правниот поредок на ЕУ?

Правниот поредок на ЕУ претставува вистински темел на Унијата, давајќи 
ѝ заеднички правен систем во согласност со кој таа ќе функционира. Основ-
ните цели на Унијата може да се постигнат само со создавање ново законо-
давство и со негово поддржување. Правниот поредок на ЕУ веќе постиг-
нал многу во овој однос. Благодарение не само на овој нов правен поре-
док, главно отворените граници, значителната трговија со стоки и со услу-
ги, миграцијата на работниците и големиот број транснационални врски 
меѓу компаниите веќе создадоа од заедничкиот пазар дел од секојдневниот 
живот на 500 милиони луѓе. Друга историски значајна карактеристика 
на правниот поредок на Унијата е неговата миротворна улога. Со својата 
цел одржување на мирот и стабилноста, таа ја заменува силата како сред-
ство за решавање на конфликтите со владеењето на правото, кое ги поврзу-
ва поединците и земјите-членки во една единствена заедница. Како резул-
тат на тоа, правниот поредок на Унијата претставува значаен инструмент за 
зачувување и за создавање мир.

Правната заедница на ЕУ и нејзиниот основен правен поредок може да оп-
станат само доколку усогласеноста со тој правен систем и неговата зашти-
та се гарантираат со двата камен-темелници: директната применливост на 
правото на Унијата и првенството на правото на Унијата пред национално-
то законодавство. Овие два принципа, чие постоење и одржување Судот на 
правдата решително ги поддржува, гарантираат еднообразна и приоритет-
на примена на правото на Унијата во сите земји-членки.

И покрај сите свои несовршености, правниот поредок на ЕУ дава непроцен-
лив придонес во решавањето на политичките, економските и на општестве-
ните проблеми на земјите-членки на Унијата.
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СУДСКА ПРАКТИКА 
(ПРЕЦЕДЕНТНО ПРАВО)

Природа и супремација на 
правото на Унијата

Case 26/62 Van Gend & Loos [1963] 
ECR 1 (nature of Union law; 
rights and obligations of individuals).

Case 6/64 Costa v ENEL [1964] 
ECR 1251 (nature of Union law; 
direct applicability, 
primacy of Union law).

Case 14/83 Von Colson and Kamann 
[1984] ECR 1891 (interpretation of 
national law in line with Union law).

Case C-213/89 Factortame [1990] 
ECR I-2433 (direct applicability and 
primacy of Union law).
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